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Предисловие от редакции

В основу этой книги положены многолетние научные иссле* 
дования, проведенные НИИ пчеловодства (а ранее Всесоюз­
ным НИИ пчеловодства), с целью изучения пчел среднерус­
ской породы и их популяций.

Автор — директор НИИ пчеловодства, доктор сельскохо­
зяйственных наук Н. И. Кривцов — приводит богатейший 
материал селекционной работы с пчелами среднерусской поро­
ды, а также убедительно демонстрирует ее преимущества. 
Особенно перспективно разведение среднерусских пчел 
в центральных и северных регионах России, где предпочтение 
отдавалось завозным южным породам пчел, которые плохо 
приспособлены для климатических и других условий этих 
территорий.

Автор искренне благодарит своих коллег — Г, С. Балаки­
реву, А. В. Седых, Л. Н. Оринича, В. Н. Власова, И. Я- Джу- 
лая, В. М. Виноградову и М. Д. Большакову за помощь в ра­
боте и надеется, что книга будет полезна как ученым-селек- 
ционерам, так и пчеловодам-любителям.



АБОРИГЕННЫЕ ПЧЕЛЫ 
РОССИИ

Особенности среднерусских пчел

Пчелы среднерусской породы (среднеевропейские, 
темные лесные, собственно медоносные — Арьз те1Щега 
те1Щега) заселяли отросшие в послеледниковое время 
леса, адаптировались к природно-климатическим усло­
виям и ко времени появления в западной и центральной 
Европе человека были аборигенами лесистых равнин. 
П ервоначально пчелы распространились севернее и за ­
паднее Альп (Ш вейцария, Ф ранция, Германия, Ц ент­
ральная Р оссия). Естественное расселение среднерус­
ских пчел дошло, по-видимому, до У рала.

В дальнейш ем, по мере развития пчеловодства как 
важной сельскохозяйственной отрасли, пчелы средне­
русской породы были завезены в Сибирь, на Алтай, в 
Забайкалье, а такж е в Северную и Ю жную А м ерику1.

* По свидетельству Е. М. Баранцевича (1898), одно только 
бортевое пчеловодство в XVIII веке в Европейской России «за 
покрытием всех домашних расходов в меде и воске» давало до­
ход 1 млрд руб. ассигнациями. Развитию пчеловодства в значи­
тельной мере способствовали незначительная плотность населения, 
богатейшая растительность. Начиная с 50° с. ш. и южнее — всюду 
на Руси занимались пчеловодством.

Еще Н. М. Витвицкий (1835), рассуждая об особенностях пчел 
различного происхождения, писал: «Лучшую же породу их состав­
ляют б о р о в к и ,  или боровые, дикие, скрывающиеся от людей 
в наших лесах и работающие для себя в дуплах гнилых деревьев». 
Он отмечал способность лесных пчел переносить суровые зимы и 
пути увеличения продуктивности и доходности пчеловодства видел 
в обновлении пчельников лесными роями. Лесные пчелы, по сло­
вам автора, «всегда резвы, трудолюбивы и прочны».— Примеч. авт.
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Больш ие лесные массивы благоприятствовали пчеловод­
ству. Древнегреческий историк Геродот отмечал, что 
земли наших предков когда-то были совершенно непро­
ходимы из-за обилия в лесах пчел.

Побывавш ий в русских лесах Иовий Новокамский 
писал, что «самая верная ж атва  получается от воску 
и меду, ибо вся страна преисполнена плодовитыми пче­
лами. По лесам и весьма густым рощ ам здесь можно 
неоднократно видеть превосходные рои висящих на де­
ревьях пчел, здесь часто находят огромные количества 
сотов, скрытых в деревах, а в удивительной толщины 
древесных пнях находят иногда превеликие озера ме­
ду» (по А. М орозову, 1978).

Н. М. Витвицкий утверж дал, что бортничество и 
бортевое пчеловодство были некогда для нашего наро­
д а  тем, чем сейчас является хлебопашество. «Мед и 
воск были золотом прадедов и дедов наших»,— писал 
он. В период расцвета бортевое пчеловодство, базиро­
вавш ееся преимущественно (если не полностью) на 
среднерусских пчелах, насчитывало в своих угодьях 
сотни миллионов пчелиных семей, дававш их ежегодно 
почти по 9 млн пудов воска и по 600 млн пудов меда.

Среднерусские пчелы не потеряли своего значения и 
в настоящ ее время. Эта порода была рекомендована 
для разведения в 63 регионах страны, причем в 19 из 
них, преимущественно северных, она оказалась един­
ственно возможной. Эволюция среднерусских пчел про­
ходила в суровых природно-климатических условиях, в 
результате чего в процессе приспособления к этим ус­
ловиям у них появились определенные особенности, з а ­
крепившиеся в процессе естественного отбора и отли­
чающие их от пчел других пород. Одним из характер­
ных признаков среднерусских пчел следует считать их 
поведение при осмотре гнезда. Среднерусские пчелы 
или «сплывают» к нижнему бруску рамки и повисают 
гроздьями, или ведут себя слишком возбужденно, бы­
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стро перемещ аются по соту, взлетаю т, что очень з а ­
трудняет работу с ними. Н аряду с этим среднерусские 
пчелы отличаю тся сильной злобливостью, и это такж е 
является их отрицательным качеством. В периоды от­
сутствия медосбора д аж е такие средства защ иты от 
ужалений, как  халат , лицевая сетка, обработка дымом, 
часто оказы ваю тся неэффективными.

Большую агрессивность среднерусских пчел по 
сравнению с кавказскими отмечал, в частности, после­
довательный сторонник их разведения профессор 
Г. А. Кожевников (1929). Но он считал, что не все 
среднерусские пчелы одинаковы в этом отношении.

Ю. В. Страйгис (1974) и Е. М. П етров (1983) у ка­
зы вали на то, что среди местных среднерусских пчел 
Литвы и Баш кирии выделяю тся семьи повышенной 
злобливости, которые вместе с тем лучш е поддерж ива­
ют чистоту в улье, более активны и продуктивны.

К  сожалению , до сих пор не было предпринято по­
пыток селекции среднерусских пчел на незлобливость, 
хотя Ф. Руттнер (1968) считал, что так ая  работа может 
быть более эффективной, чем отбор по сложным хо­
зяйственно полезным признакам.

Пчелы среднерусской породы печатаю т мед светлой, 
«сухой» печаткой, оставляя между восковой крышечкой 
и поверхностью меда пространство, заполненное воз­
духом. Это такж е важны й признак породы. У серых 
горных кавказских и ж елты х кавказских пчел печатка 
меда темная, «мокрая».

Д л я  семей среднерусских пчел характерна такж е 
нетерпимость маток по отношению друг к другу, в то 
время как  в семьях южных пород нередко наблю дается 
длительное сожительство в улье двух маток.

Среднерусские пчелы в отличие от пчел южных по­
род к воровству мало склонны и хуж е защ ищ аю т свое 
гнездо от пчел-воровок. Возможно, что меньшая склон­
ность к воровству объясняется их слабой предприимчи­
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востью в отыскании источников медосбора. Слабую 
склонность к воровству следует считать положительным 
качеством, так  как воровитые пчелы затрудняю т рабо­
ту пчеловода на пасеке, а во время подкормок пол­
ностью «ограбляют» слабые семьи.

Многие исследователи отмечают у среднерусских 
пчел высокую склонность к роению. В отдельные годы 
на пасеках среднерусских пчел до 50— 100% пчелиных 
семей приходят в роевое состояние, а при затянувш ем­
ся слабом поддерживаю щ ем медосборе начинается бур­
ное роение. По нашим данным, признаки роевого со­
стояния при отсутствии продуктивного медосбора на­
блю дались с 17 июня по 13 июля у 30% пчелиных се­
мей полесской и уральской популяций и у 60%  татар ­
ской. З а  этот период в пчелиных семьях было заложено 
в среднем по 10 маточников. С появлением медосбора 
с гречихи (2,0—2,5 кг в сутки) пчелиные семьи вышли 
из роевого состояния и переключились на сбор меда. 
При этом они уничтожили не только роевые мисочки, 
но и зрелые маточники.

Интересно отметить, что склонны к роению пчелиные 
семьи со старыми матками (3 года и старш е). В год 
вывода матки и на следующий они практически не при­
ходят в роевое состояние. Таким образом, использова­
ние молодых маток может быть хорошим приемом про­
тив роения у среднерусских пчел.

М атки среднерусских пчел отличаются хорошей пло­
довитостью, отклады вая при благоприятных условиях 
до 2000 и более яиц в сутки. Среднесуточная плодови­
тость маток других пород не превыш ает у серой горной 
кавказской 1500 яиц, у карпатской — 1800 яиц, у кра- 
инской— 1400—2000 яиц. И только матки итальянской 
породы, способные отклады вать более 2500 яиц в сут­
ки, превосходят среднерусских по этому признаку.

Особенностью среднерусских пчел является усилен­
ное выращ ивание расплода при слабом медосборе,
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когда пчелы южных пород, напротив, ограничивают 
яйцекладку маток.

Если есть возможность выбирать источник медосбо­
ра, среднерусские пчелы предпочитают такие медоно­
сы, как гречиха, липа, и работаю т на них лучше пчел 
южных пород (В. П . Великанов, 1927; Н. В. Андреева, 
1929).

Неоднократно отмечалось, что среднерусские пчелы 
хорошо собираю т мед только при обильном медосборе 
и значительно отстаю т от серых горных кавказских при 
слабом полифлерном медосборе (например, клеверно­
луговом) (Г. Д . Билаш , 1962; А. Я. Ш екшуев, 1965).

Г. Д . Билаш  (1966) считает, что у среднерусских 
пчел хорошо вы раж ена ф лороспециализация к нектару 
гречихи, а такж е существует сильная привязанность к 
однаж ды  выявленному источнику медосбора, что может 
обеспечивать при определенных условиях их преимуще­
ство над серыми горными кавказскими.

Некоторые исследователи объясняю т различия в 
флоромиграции, пыльцесобирательной деятельности, ис­
пользовании того или иного типа медосбора условиями, 
в которых ш ла эволюция пород пчел. Если южные по­
роды формировались в условиях длительного, ровного 
и спокойного медосбора — с большим разнообразием 
растений с яркоокраш енными цветками, то становление 
среднерусской породы проходило в условиях лесного 
типа — с более узкой полифлерностью медосбора и ме­
нее яркой окраской цветков медоносов. В первом слу­
чае связи пчел с растениями были непрочны, старые 
рефлексы быстрее угасали, легко вы рабатывались но­
вые. В последнем случае пчелы (среднерусские) приспо­
сабливались к короткому активному сезону с бурным 
медосбором, у них вы рабаты валась консервативность в 
отношении флоромиграции (Н. А. Туш малова, 1958).

Этим различиям могут быть и другие объяснения, 
но проведенные наблю дения показываю т, что средне­
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русские пчелы редко мигрируют (Ш. О. Гасанов, 1970) 
и они лучше собирают пыльцу с бледноокрашенных 
цветков (Р . К. М иронова, 1974).

Среднерусские пчелы отличаю тся исключительно вы­
сокой зимостойкостью, не зная себе равных по этому 
признаку среди других пород. Кроме то1ч>, они устой­
чивы к ряду заболеваний (нозематоз, падевый токси­
коз).

Все это позволяет успешно разводить их в северных 
районах страны, где безоблетный период продолжается 
до 6 месяцев. В местах с сильным поздним медосбором 
среднерусские пчелы собираю т значительные запасы 
меда.

И з других биологических особенностей среднерус­
ской породы следует отметить следующие:

чистопородные среднерусские пчелы — темноокра- 
шенные, тергиты не имеют признаков желтизны, стер- 
ниты — от темно-серого до темно-коричневого цвета; 
конец брюшка у рабочих особей более тупой, чем у 
пчел других пород; посадка спокойно сидящей пчелы 
низкая, приземистая;

при осмотре гнезд пчелы очень беспокойны и пугли­
вы, сбегают с сотов вниз и свисают на нижней планке 
осматриваемой рамки рыхлыми, легко срывающимися 
гроздьями; злобливость отмечена во всех популяциях, 
особенно у вологодских и уральских пчел, проявление 
ее зависит от очень многих внешних факторов; окури­
вание дымом сильно сниж ает агрессивность пчел, одна­
ко злоупотребление дымом такж е может привести пче­
линую семью в ярость;

при слабом поступлении нектара пчелы охотнее уд­
линяют медовые ячейки в верхних углах сота, чем от­
страиваю т новые на противоположной стороне улочки; 
восковые перемычки в верхней части сотов и восковые 
мостики на печатке меда между двумя сотами отсутст­
вуют либо они редкие, тонкие, лепестковой формы; глу­
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бина ячеек в расплодной части рам ок всюду одинакова; 
печатка меда преимущественно белая, «сухая», а при 
очень слабом, неустойчивом медосборе иногда наблю ­
дается переходный тип печатки;

при слабом медосборе яйцекладка маток пчелами 
не ограничивается, выращ ивание расплода усиливается, 
а при сильном — яйцекладка резко сокращ ается и энер­
гия пчел переклю чается на накопление запасов меда.

Ещ е Э. Бертран (по Л . Л ангелю , 1903— 1904) гово­
рил: «Мы бы ж елали  дать один хороший совет начина­
ющим пчеловодам, а именно: не слишком быстро увле­
каться иностранными породами пчел. Н аш а простая 
северная порода превосходна и во всех отношениях 
лучш е всего пригодна д ля  изучения на ней пчеловод­
ства».

Популяции среднерусских пчел — 
исходный материал для селекции

И так, пчелы среднерусской породы по целому комп­
лексу признаков отличаю тся от пчел других пород, но 
и внутри породы они тож е неоднородны. Зани м ая ог­
ромный ареал, обитая зачастую  в резко отличающихся 
друг от друга природно-климатических условиях, под 
влиянием естественного отбора и частично при воздей­
ствии человека среднерусская порода образовала обо­
собившиеся группы, приспособленные к  тем или иным 
конкретным условиям. Это характерно для всей поро­
ды, а не только для ее части, обитающей в пределах 
нашей страны.

Ещ е профессор Г. А. Кожевников (1929), ссылаясь 
на Е. Ц андера, писал, что в Германии различали на­
стоящую темную лесную пчелу, мало склонную к рое­
нию, и вересковую пчелу, обитающую на С еверо-Западе 
страны и невероятно ройливую. Ф. Бельденспержер
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(1928) отмечал, что германские лесные ЯчеЛы во мно­
гом отличаются от французских. X. Н. Абрикосов (1946) 
сообщал о голландской вересковой темной пчеле, кото­
рая была завезена в Америку в 1638 г. Она рассели­
лась  в дуплах и расщ елинах скал. По наблюдениям 
В. В. Алпатова (1948), темная лесная пчела, завезен­
ная в СШ А из Голландии, отличается свирепым нра­
вом, в то время как в Англии она сравнительно миро­
любива.

Д оминирую щ ая на территории Франции темная лес­
ная пчела представлена большим количеством экоти­
пов, приспособленным к местным, узко локализованным, 
экологическим условиям. Но и в новой местности, в не­
свойственных им условиях, пчелы сохраняют прежний 
ритм развития. Таким образом , эта  приспособленность 
наследственна (Ф. Руттнер, 1969; Ж . Луво, 1969).

В Польше издавна содерж ались такие популяции 
местных пчел, как  среднеевропейская, вересковая и лес­
ная (боровая) ( /. УУогмса, 1972).

М. 0гот18г (1982) склонен выделять в пределах 
Ар1з те1Щега те1Щега такие популяции, как  иберий­
ская, среднеевропейская, вересковая, лесная, нигра.

Подобные группы пчел различными исследователя­
ми называю тся по-разному — экотипами, популяциями 
и д аж е породами. Именуются такие группы чащ е всего 
по географическому принципу.

Н а территории бывшего СССР выделены некоторые 
своеобразные группы среднерусских пчел, которые, с 
известными допущениями и на уровне современных 
представлений, можно назвать сложившимися популя­
циями.

Башкирская (бурзянская) бортевая пчела. Обитает 
в лесах Бурзянского заповедника, сейчас широко из­
вестна. Один из корифеев пчеловодной науки профессор 
Г. А. Кожевников (1931) об этой пчеле писал так: «В 
бортях Баш кирии и У ральской области мы имеем оста­
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ток этой первобытной европейской лесной темной пче­
лы, которая в настоящ ее время представляет с точки 
зрения генетики величайшую драгоценность. Ее надо 
всемерно беречь от метизации и на ней основать м ас­
совое разведение коренной среднеевропейской пчелы, 
которая тысячелетним отбором в жестокой борьбе за 
сущ ествование среди суровой горной природы вы рабо­
тал а  в себе выносливость и устойчивость».

Бурзянские пчелы отличаю тся рядом особенностей: 
средняя масса рабочей пчелы составляет 109 мг, н а­
грузка медового зобика — 74— 87 мг, длина хоботка — 
6,10 мм. Пчелы выделяю т много воска, дневной принос 
семьей пчел меда с липы может превыш ать 10 кг, а 
яйценоскость маток в июне иногда превыш ает 2500 яиц 
в сутки. Роение начинается с первой декады  июня и об­
ры вается только с наступлением главного медосбора, 
при этом заклады вается 8— 14 маточников. Нередко 
наблю дается «израивание» семей; такие семьи, как  пра­
вило, не перезимовывают.

Бурзянские пчелы чутко реагирую т на резкие изме­
нения погодных условий и друж но возвращ аю тся к 
жилью. Воровство наблю дается крайне редко. О дна из 
характерны х особенностей этих пчел — сгрызание во­
щины в бортях.

В течение августа пчелы готовятся к суровой зиме: 
собирают пыльцу, мед, заклеиваю т все щели прополи­
сом, уменьшают летки. Зимовка длится пол года, зим­
няя температура — минус 40—4 5 °С. При первом весен­
нем облете бортевые пчелы уж е несут пыльцу 
(В. Г. Генрих, В. А. Тю льпанова, 1958; А. Л. Дулькин, 
Г. Ф. Трескова, 1953; Е. М. Петров, 1983).

Уральская горно-таежная пчела. Исключительно хо­
рошо приспособлена к условиям Северного У рала. 
М асса рабочей пчелы этой популяции составляет 88— 
106 мг, восковая ж елеза развита хорошо, нагрузка ме­
дового зобика — 51—72 мг, м атка может отклады вать
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до 1800 яиц в сутки. В роевом состоянии заклады вается 
от двух до 28 маточников, чащ е 5. Первые вылеты пче­
лы  способны делать в конце ф евраля — начале марта, 
уж е при температуре плюс 3— 4°С. Пчелы могут ле­
тать в пасмурную, дождливую  и ветреную погоду. Р а ­
бочий день на главном медосборе продолж ается до 
16 ч (В. Синцов, 1951; А. Л. Д улькин, 1958).

А лтайская пчела. С. Г. М иньков и другие (1969) 
приводят данные о появлении пчел в Сибири. Впервые 
на Алтай (в Усть-Каменогорскую крепость) 30 колод 
с пчелами были завезены  в 1776 г. из Баш кирии по хо­
датайству главного медика пограничных сибирских 
войск Беренса. Пчелиные семьи хорошо развились, д а ­
ли по 2—3 роя и по 8 кг меда. Однако зимних кормов 
было оставлено в колодах недостаточно, и в период 
зимовки 1778 г. пчелы полностью отошли.

В 1786 г. по просьбе полковника Аршеневского пче­
лы были повторно завезены  из П олесья Киевской гу­
бернии. Колоды доставлялись на подводах, и из 24 ко­
лод в 12 пчелы были живы. Условия оказались благо­
приятными для пчел: их стали разводить, а затем  и 
продавать.

З а  пчелами приезж али отовсюду, и в скором време­
ни вся Чулымская тайга, пространство староказацкой 
линии между Кузнецком и Бийском, стали базой разви­
тия пчеловодства в Сибири. Пчелы определенным об­
разом приспособились к  местным условиям, и Н. Ф. Кра- 
хотин (1960) отмечает у них ряд  особенностей.

Алтайские пчелы не очень ройливы, но в отдельные 
годы в роевое состояние приходит до 90%  семей, при 
этом заклады вается от 5 до 16 маточников. Период 
роения длится 50— 55 дней. Д лина хоботка рабочих 
пчел составляет 6,2 мм, нагрузка медового зобика — 
31,5 мг, максимум яйценоскости м ато к— 1575 яиц в 
сутки. Одна из характерны х особенностей этих п чел —• 
встречающ иеся при запечаты вании меда на гранях
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крыш ечек выпуклости в виде ж илок светло-желтого 
цвета, напоминающие по виду завитки шерсти.

Существуют и другие популяции, о которых упоми­
нается в литературе,— алтайская горно-таежная 
(А. Л . Дулькин, 1960; Н. М. Ершов, 1970), березинская 
и полесская (В. М. Неручев, 1968; А. С. Гурченко, 
1981) и др. Сведения о популяциях среднерусских пчел 
в Татарии сообщает Т. С. Ж данова (1970), а в М ордо­
в и и — Т. А. Анциферова и Л . С Ш вецова (1970).

С целью изучения генофонда среднерусской породы 
в 1970— 1972 гг. Н И И  пчеловодства было проведено 
экспедиционное обследование наиболее типичных обла­
стей ее естественного ареала. Ц ель его — поиск и завоз 
сохранившихся в чистоте среднерусских пчел, а такж е 
выделение внутрипородных популяций и использование 
перспективного исходного материала для дальнейшей 
селекции и репродукции.

Р асполагая крайне скудной информацией по этому 
вопросу, мы сочли целесообразным подобрать и завезти 
пчел из мест с наибольшей географической удаленно­
стью друг от друга. Обследовали пасеки, на которые в 
течение послевоенного периода не завозили пчелиных 
семей и маток других пород. О тбирая в полевых усло­
виях пчелиные семьи, учитывали следующие признаки: 
окраску тела пчел и форму конца брюшка, позу пчел 
в состоянии покоя, активность защ иты гнезда, реакцию 
на дым и поведение на вынутой из улья соторамке, ха­
рактер отстройки сотов и форму их медовой и расплод- 
ной части, печатку меда, наличие и особенности воско­
вых перемычек между сотами. Несмотря на условность 
каж дого из перечисленных признаков, применение их 
в комплексе обеспечило надежный отбор чистопородно­
го материала, что подтвердилось дальнейшим изучением 
экстерьера пчел В результате этой работы были заве­
зены 7 популяционных групп среднерусских пчел, 6 из 
которых (из Татарии, Новосибирской, Вологодской,
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Владимирской, Челябинской и Орловской областей) 
были поставлены на испытание по комплексу хозяйст­
венно полезных признаков.

Экстерьерные признаки среднерусских пчел

Н ачало морфологическим исследованиям пчел было 
положено Г. А. Кожевниковым (1900). А. С. М ихайлов 
(1924), Й7. ИР. А1ра1ои (1925) установили зависимость 
размеров хитиновых частей пчел, и прежде всего длины 
хоботка, от географической широты местности. В на­
стоящее время экстерьерные характеристики наряду с 
окраской тела пчел широко применяют для идентифи­
кации отдельных географических пород внутри вида. 
Но выделение внутри вида только географических по­
род явно недостаточно.

В последние годы значительно возрос интерес к изу­
чению более мелких таксономических единиц пчелы 
медоносной. Это связано с проблемой сохранения и не­
обходимостью более интенсивного привлечения к ис­
пользованию в селекционных целях локальных внутри- 
породных популяций пчел, обладаю щ их ценным гено­
фондом.

Однако выделение локальных популяций вызы вает 
у зоологов определенные трудности. Э. М айр (1968, 
1971) отмечает, что степень различий между популя­
циями бывает от почти полной идентичности до разли­
чий практически видового уровня. Границы изменчиво­
сти соседних популяций обычно перекрываются. Со­
седние популяции оказываю тся сходными в отношении 
одних признаков и различными в отношении других. 
Тем не менее локальные популяции слегка отличаются 
друг от друга генетически и фенотипически. Д л я  уста­
новления этих различий обычно требуются очень точ­
ные измерения и статистические методы. Если локаль-
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ные популяции пчелы медоносной, значительно удален­
ные друг от друга по широте, удается сравнительно 
легко различать по морфологическим признакам , то 
подобный анализ популяций из мест, мало различаю ­
щихся по широте, затруднен. Поэтому перспективным 
методом, позволяющим анализировать как  сходство, 
так  и различие популяций, кроме морфологического 
анализа может быть с р а в н е н и е  и з м е н ч и в о с т и  
п р и з н а к о в .  П ри этом сравниваю т как  абсолютные 
значения коэффициентов вариации (Са% ) или средне­
квадратичны х отклонений (а ) , так  и построенные на 
их основе графики. Степень изменчивости признаков 
может, по современным представлениям, свидетельство­
вать о самых начальных сдвигах в изменении морфоло- , 
гии популяций. В некоторых работах на разных зооло­
гических объектах показана возможность использова­
ния параметров изменчивости для изучения популяци­
онной структуры вида (А. В, Яблоков, 1966; А. 11. Р а ­
зоренова, 1975; Ю. И . Новоженов, 1978) ^

П чел, завезенных из Владимирскои, Вологодской, 
Орловской, Новосибирской, Челябинской областей и 
Татарии, мы проанализировали по экстерьеру 
(табл. 1).

М еж ду новосибирскими и челябинскими пчелами 
различий в длине хоботка не установлено. Н аибольш ие 
ж е расхождения по этому признаку (0,15 мм) обнару­
жены у пчел этих групп по сравнению с орловскими 
пчелами.

Наибольш ее значение средней длины кры ла отмече­
но у владимирских пчел, а наименьшее — у новосибир­
ских и челябинских (как и в предыдущем случае). Ко­
лебания размеров по этому признаку у всех сравнивае­
мых групп пчел очень близки.

Н аименьш ая ширина кры ла была у челябинских 
пчел, в остальных группах значения этого признака 
практически одинаковы и различия не превышают
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Продолжение табл. 1

№
п/п Признак Место отбора пробы Ытг мм М±т, мм л,V

4 Длина 3-го 
тергита
►

Владимирская обл. 
Татария
Вологодская обл. 
Орловская обл. 
Новосибирская обл. 
Челябинская обл.

2.05—2,25
2.05—2.30
2.05—2,30 
2,10-2,30
2.05—2,30
2.05—2,30

2,16±0,008 
2,20 ±0,006 
2,22 ±0,006 
2,21 ±0,005 
2,20+0,006 
2,17+0,006

3,7 ±0,262 
2,8±0,198 
2,6+0,184 
2,3±0,163 
2,7+0,191 
2,6±0,184

оо

5 Расстояние 
между выступа­
ми 3-го тергита

Владимирская обл. 
Татария
Вологодская обл. 
Орловская обл, 
Новосибирская обл. 
Челябинская обл.

4.60—5,00 
4,50—5,00
4.60—5,10
4.60—5,00
4.60—5,00
4.60—5,00

4,77 ±0,010 
4,81+0,010 
4,84±0,010 
4,83±0,010 
4,78+0,010 
4,82+0,011

2,1+0,149
2,0+0,142
2,1+0,149
2,2±0,156
2,0±0,142
2,2±0,15б

6 Длина 3-го 
стернита

Владимирская обл. 
Татария
Вологодская обл. 
Орловская обл. 
Новосибирская обл. 
Челябинская обл.

2,60—3,00
2.75—3,00
2.75—3,00
2.80—3,00
2.80—3,00
2.75—3,00

2,86±0,010 
2,94±0,008 
2,88 ±0,009 
2,92+0,011 
2,91 ±0,008 
2,88+0,008

3,4+0,241
2.8 ±0,198 
3,3+0,234
3.9 ±0,276 
2,6±0,184
2.9 ±0,206

7 Ширина 3-го 
стернита

Владимирская обл. 
Татария
Вологодская обл. 
Орловская обл. 
Новосибирская обл. 
Челябинская обл.

4 .90— 5,50
4 .90— 5,50
5.00—5,50
5.00—5,50
5.00—5,50 
5,10—5,50

5 ,1 9 ± 0 ,0 1 0
5.23 ±0,013 
5,26±0,107 
5,35+0,012
5.23 ±0,010 
5,35 ±0,011

1 ,9 * 0 ,1 3 5  
2 ,5 + 0 ,1 7 7  
2 ,0  ± 0 ,1 4 2  
2 ,2 ± 0 ,1 5 6  
1 ,9 ± 0 ,1 3 5  
2 ,0 ± 0 ,1 4 2

8

м«*
ср

Длина воско­
вого зеркальца

Владимирская обл. 
Татария
Вологодская обл. 
Орловская обл. 
Новосибирская обл. 
Челябинская обл.

2.40—2,75
2.35—2,70
2.45—2,75
2.35-2,70
2.40—2,70
2.45—2,70

2,54+0,006 
2,55+0,007 
2,56+0,006 
2,57 ±0,005 
2,52+0,005 
2,56 ±0,006

2 ,4 + 0 ,1 6 9  
2 ,7 ± 0 ,1 9 1  
2 ,4 ± 0 ,1 7 0  
2 ,1 ± 0 ,1 4 9  
2 ,2  ± 0 ,1 5 6  
2 ,3 ± 0 ,1 6 3

9 Ширина воско­
вого зеркальца

Владимирская обл. 
Татария
Вологодская обл. 
Орловская обл. 
Новосибирская обл. 
Челябинская обл.

1.50— 1,75
1.50— 1,70
1.50— 1,70
1.50—1,70
1.50— 1,70
1.50— 1,70

1,58±0,007 
1,57+0,006 
1,58 ±0,006 
1,57±0,005 
1,56 ±0,005 
1,58± 0,006

4,2±0,298 
3,6+0,255 
3,6±0,255 
3,4+0,241 
3,1+0,220 
4,1 ±0,291



0,02 мм. Колебания ширины кры ла в пределах групп
составляю т 0,1—0,3 мм.

Наименьшее расстояние между выступами 3-го тер­
гита (условная ш ирина) отмечено у владимирских и 
новосибирских пчел. Различия между крайними вариан­
тами по этому признаку в пределах групп близки и со­
ставляю т 0,4—0,5 мм.

Н аибольш ая длина 3-го стернита заф иксирована у 
татарских пчел, наименьш ая — у вологодских и челя­
бинских, между которыми по этому признаку различия 
не оказалось. М аксимальное значение длины 3-го стер­
нита во всех группах одинаково.

Наибольшую ширину 3-го стернита имеют орловские 
пчелы, а наименьшую — владимирские. Одинаковые зна­
чения этого признака наблю даю тся у  татарских и ново­
сибирских пчел. М аксимальные значения ширины вос­
кового зеркальца во всех группах одинаковы.

Хотя по всем признакам внутри групп отмечены «вы 
бивающиеся» в сторону минимума и максимума значе­
ния, их, очевидно, можно отнести к разряду артеф ак­
тов. Фенотипическая изменчивость этих признаков, су­
дя по значениям коэффициента вариации (С „% ), срав­
нительно низка. Это может свидетельствовать о значи­
тельной однородности исследованного материала.

Проведенный анализ показывает, что внутри сред­
нерусской породы (расы) можно выделить локальные 
популяции, обнаруживаю щ ие тенденцию к отклонению 
от средних значений в пределах ее стандарта по экс­
терьеру.

Так, новосибирские и челябинские пчелы по сравне­
нию с остальными имеют самый короткий хоботок и 
наименьшие размеры правого переднего кры ла, а меж ­
ду собой по этим признакам  обнаруж иваю т сходство.

Владимирские пчелы отличаю тся наибольшей дли­
ной правого переднего кры ла и наименьшими разм ера­
ми 3-го тергита и 3-го стернита.
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НОИОплов°скиеНпчелы отличаю тся наибольшей длиной 
гпйптка и наибольшими размерами 3-го стернита.

Отмеченные различия в разм ерах экстерьерных при­
знаков изученных групп в большинстве случаев недо­
стоверны и не могут в полной мере служить для объек­
тивного выделения локальных популяций.

Поэтому в дополнение к анализу абсолютных зна­
чений морфологических признаков мы проанализирова­
ли изменчивость экстерьерных признаков по значениям 
коэффициента вариации. •

Проведенный анализ показал, что наибольшей из­
менчивостью характеризую тся экстерьерные признаки 
владимирской популяционной группы, а наименьшей —
новосибирской.

Н а рис. (с. 22) показаны кривые величин коэффици­
ента вариации экстерьерных признаков этих двух групп 
(прямая линия — владимирская, пунктир — новосибир­
ская популяции), отраж аю щ ие имеющиеся различия.

Величины коэффициента вариации экстерьерных 
признаков татарской, вологодской и челябинской групп 1 
были близкими между собой и, как  правило, занимали 
среднее положение по отношению к таковым влади­
мирской и новосибирской групп пчел.

А нализируя полученные данные, мы видим, что С„/о 
владимирской популяции по всем признакам (кроме 
7-го, по которому отмечены равны е значения) больше 
новосибирской. Д ля  3, 4, 6 , 9-го признаков 0,99, а 
для первого признака Р » 0,90.

• Кривые величии коэффициента вариации экстерьерных при­
знаков пчел этих групп на рис. не приводятся, так как они 
в значительной мере совпадают и занимают промежуточное поло­
жение между двумя кривыми, в некоторых случаях пересекая их. 
Характер изменчивости всех признаков сходен во всех выбор­
ках. Название признаков см. в табл, 1.— Примеч. авт.

Т атарские пчелы хар актер и зую тся  наибольш ей дли-
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Таким образом, анализ изменчивости экстерьерных 
признаков шести групп пчел среднерусской породы по­
казывает о п р е д е л е н н у ю  с п е ц и ф и ч н о с т ь  но­
восибирской и владимирской популяционных групп» Та­
тарские, орловские и вологодские пчелы, близкие по 
величине изменчивости, относятся, очевидно, к одно»: 
популяции, приближаясь по некоторым признакам или 
к владимирской, или к новосибирской популяции. Че­
лябинские пчелы, отличаясь некоторой морфологической 
специфичностью, имеют в то же время признаки пере­
ходного характера, приближающие их, с одной стороны, 
к тдтарско-ордовско-вологодской популяции, с  другой—* 
к новосибирской.

Коэффициент вариации как мерило изменчивости 
может быть одним из важных популяционных парамет 
ров, который целесообразно использовать при изучении 
популяционной структуры пчелы медоносной, особенно
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В тех случаях, когда не имеется четких морфологиче-

СКИС ^ е т о м  Йочень высоких требований к точности и 
ппгтоверности возникает вопрос, сколько пчел необхо­
димо для характеристики экстерьера всей пчелиной

СбМПо Е. К. М еркурьевой (1970) определим количество 
пчел в пробе для получения достоверных данных при 
{ = 3  291 и ош ибке Е —2% .  По предварительным рас­
четам установим, что мерные экстерьерные признаки 
имеют С„ на уровне 3% . Расчет по формуле показы ­
вает!

Таким образом , при очень высоких требованиях точ­
ности и достоверности проба из 24 рабочих пчел впол­
не объективно и достоверно характеризует экстерьер 
всей пчелиной семьи, и препарировать 50 пчел, как это 
часто рекомендуют, нет необходимости.

Хозяйственно полезные признаки 
пчелиных семей различных популяций

I
1 В 1972— 1973 гг. каждую  из завезенных популяци- 
’онных групп разм нож али «в себе» в условиях простран­
ственной изоляции и при наличии собственного мощного 
■трутневого фона.
1 Д ля контроля мы взяли популяционную группу мест- 
'ных пчел Орловской области.

Зимы в центральных областях России нередко вы­
даю тся суровыми и продолжительными. Это показали и 
‘результаты зимовки популяционных групп среднерус­
ских пчел в 1974— 1976 гг. Оба года пчелы зимовали в 
(полуподземном зимовнике. Крайне неблагоприятной
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для пчел была зима 1975/76 г., когда температура с 5 
по 12 ф евраля опускалась до минус 35— 38 °С. Пчел из 
зимовника выставили только 5— 10 апреля. К этому 
следует добавить, что после зимовки 1974/75 г. во вто­
рой половине июля, а такж е в августе на Орловщине, 
как  и в других смежных областях, медосбора полностью 
не было. Это в значительной степени затрудняло осен­
нее наращ ивание молодых пчел, И все ж е отхода пче­
линых семей 'в период зимовки на пасеке-испытательни- 
це практически не было, а зимний отход маток за две 
зимы в семьях местных орловских пчел составил всего 
лишь 2 ,5% , у вологодских пчел — 6 ,0, у уральских — 
5,9, у новосибирских — 3,1, у владимирских — 4,4%, 
В пчелиных семьях татарской популяционной группы 
зимнего отхода маток вообще не отмечалось. Опоиошеи- 
ность в гнездах наблю далась в основном после зимов­
ки 1975/76 г., а в среднем за  две зимовки она составила 
в татарской популяционной группе 0,88 балла, во вла­
дим ирской— 1,98, в новосибирской — 2,15, в ураль­
ск о й — 2,03, в вологодской— 1,29, в местной— 1,76 бал­
ла  (опоношенность оценивали по пятибалльной ш кале),

Интересно отметить, что у 62,5% пчелиных семей та ­
тарской популяции поноса не отмечалось совсем; без 
признаков опоношенности во владимирской популяци­
онной группе зимовало 32%  семей, в новосибирской — 
18,4, в уральской — 33,0, в вологодской — 35,9, в мест­
н о й — 32,5% . Основные результаты  зимовки опытных 
пчелиных семей приведены в табл. 2 .

Анализ приведенных данных показы вает, что наи­
более сильными {7 улочек) из зимовки выходили семьи 
татарской популяции, превосходившие контроль по силе 
на 18,6%; на втором месте оказались семьи владимир­
ской и новосибирской популяционных групп, на 8,5% 
уступаю щ ие по силе контролю. Н а первом месте по ко­
личеству печатного расплода во время 1-го весеннего 
осмотра оказались такж е пчелиные семьи татарской



Т а б л и ц а  2. Результаты зимовок пчелиных семей пасеки-испытательницы (1974—1976 гг.)

Состояние пчелиных семей на девь 1-го 
весеннего осмотра

Зимний ОТХО) 
% к силе о1

|
Расход корма

Популяционные 
группы пчел 

среднерусской 
породы

Сила семей
Количество
печатного
расплода

генью на улочку 
зимовавших пчел

М±т,
кол-во
улочек

%
к мест­

ным
М ± т , 

сотен ячеек
%

к мест­
ным

М±т %к мест­
ным

М±т, кг
%

к мест* 
ным

Татарская 7,0 ±0,26 118,6 24,8 ±1,96 131,2 21,2 ±2,26 75,2 1,56 ±0,032 100,0

Владимирская 5,4 ±0,25 91,5 13,9 ±  1,24 73,5 31,7 ±2,79 112,4 1,65 ±0,050 105,8

Новосибирская 5,4 ±0,29 91,5 17,0 ±  1,52 89 ,9 31 ,3  ± 2 ,8 7 111,0 1 ,6 3 ± 0 .0 5 3 104,5

Уральская 5 ,2 ± 0 ,2 5 88,1 1 6 ,8 + 1 ,7 1 88,9 4 0 ,5 + 2 ,7 0 143,6 1,67 ±0,069 107,0

Вологодская 5,9±0,25 100,0 1 7 ,0 + 1 ,1 7 89,9 31,1 ± 2 ,8 2 110,3 1,57 ± 0 ,0 5 0 100,6

Орловская
(контроль)

5 ,9  ± 0 ,2 0 100,0 18,9 ±  1,86 100,0 28 ,2  ± 2 ,0 9 100,0 1,56 ± 0 ,0 4 0 100,0



популяционной группы, на втором — семьи местных (ор­
ловских) пчел, на третьем — семьи вологодской и ново­
сибирской популяционных групп. Т яж елая зимовка 
1975/76 г. сильнее всего отразилась на зимнем отходе 
(осыпи) пчел, но ее влияние сказалось по-разному на 
пчелах опытных групп.

Усредненные (за  две зимовки) данны е показывают, 
что менее всего пчел зимой осыпалось в семьях татар ­
ской популяционной группы (21,2% ), на втором месте 
по-прежнему были пчелиные семьи местной популяци 
онной группы, на третьем — вологодской.

Н а пасеке встречались такж е пчелиные семьи, в ко­
торых зимней осыпи практически не наблю далось. П ро­
цент таких семей в татарской популяционной группе 
составил 23,5, ео владим ирской— 17,0, в новосибир­
ск о й — 15,5, в уральской — 6,5, в вологодской— 11,0, 
в м естной— 11,7, Такие семьи представляю т большой 
интерес для селекции по этому признаку.

Расход корма в пересчете на улочку зимовавших 
пчел был сравнительно небольшим (1 ,56— 1,65 кг), и 
разница между группами по этому показателю  не пре­
вы ш ала 0 — 7% .

В 1974— 1975 гг. испытывались такж е опытные груп­
пы пчелиных семей по яйценоскости маток, силе, медо- 
продуктивности и воскопродуктивности в условиях ле­
состепи Орловской области. Ранневесенний медосбор 
на Орловщине обеспечивается обычно ивовыми и кле­
нами. Весенний медосбор с косточковых садовых куль­
тур используется не всегда из-за обычных в это время 
похолоданий, а цветение семечковых (яблони, груш и), 
как  правило, совпадает с устойчивой теплой погодой. 
И з других весенних и раннелетних медоносов следует 
отметить желтую  акацию, одуванчик лекарственный, а 
такж е клевера и сурепку. И з-за небольших площадей 
лугов в июне, и особенно во второй его половине, прак­
тически полностью отсутствует медосбор, и пчелиные

26



семьи входят в роевое состояние. В среднем за два се­
зона по всей пасеке-испытательнице приходило в роевое 
состояние 24,8% семей, а роилось всего лиш ь 4,5% . 
Н а и бол ь ш и й  процент отроившихся семей (8,7) отмечен 
в татарской популяционной группе, в вологодской груп­
пе роившихся семей не было. Продуктивный медосбор 
начинается с конца июня с семенников гибридного кле­
вера и различных сорняков.

При суточных привесах контрольного улья 2—3 кг 
семьи среднерусских пчел выходят из роевого состоя­
ния. При этом пчелы уничтожают д аж е запечатанны е 
роевые маточники. В начале июля зацветает гречиха, 
обеспечивающая при благоприятных условиях главный 
медосбор.

Однако не только зимы, но и целиком сезоны 1974— 
1975 гг. оказались крайне неблагоприятными для ж из­
недеятельности пчелиных семей и их продуктивности. 
Так, в мае — июле 1974 г. осадков выпало в 3— 5 раз 
больше среднего многолетнего уровня, а лето было про­
хладным. Сезон 1975 г. характеризовался, наоборот, 
сильнейшей засухой, которая резко снизила нектаро- 
продуктивность лугового и полевого разнотравья и при­
вела к полному отсутствию медосбора с гречихи.

Сложившиеся условия отрицательно влияли на 
яйценоскость маток, однако между популяционными 
группами наблю дались различия по этому признаку 
(табл. 3).

Наивысшую среднесуточную яйценоскость за три 
учета, предшествующих началу главного медосбора, 
развивали матки татарской популяционной группы, пре­
восходившие контроль на 17,9%, на втором месте были 
пчелиные матки местной (орловской) популяционной 
группы, на третьем — матки вологодской популяцион­
ной группы. М аксимума яйцекладки матки достигали 
обычно к концу июня. В этот период среднесуточная 
яйценоскость лучших маток доходила до 2000 яиц.
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Т а б л и ц а  3. Яйценоскость маток и сила пчелиных семей
пасеки-испытательницы (1974— 1975 тг.)

Популяционные группы

Среднесуточная яйце­
носкость за 36 дней до 

начала главного 
медосбора

Сила семей 
яа медосборе

М±т, 
кол-во яиц

%
к контролю М + т , кг %

к контролю

Татарская
Владимирская
Новосибирская
Уральская
Вологодская
Орловская (контроль)

1297 ±  40 
962+26 
958гЬ46 
994+37 

1087+32 
1100+38

117,9
87,5
87,1
90,4
98,8

100,0

4,7±0,227
3,8+0,138
3,8+0,176
3,8±0,186
4,0±0,107
4,0+0,116

117,5
95.0
95.0
95.0

100.0 
100,0

Яйценоскость маток определяет такой важнейш ий хо 
зяйственно полезный признак пчелиных семей, как и
сила. „

Пчелиные семьи татарской популяции по силе на 
медосборе превышали контроль на 17,5%, на втором 
месте по этому признаку стояли пчелиные семьи мест­
ной и вологодской популяционных групп. Владимир­
ская, новосибирская и уральская популяционные груп­
пы были равными по силе и на 0,2 кг уступали конт­
ролю.

Различные темпы развития пчелиных семей опытных 
групп, разная сила на медосборе в значительной мере 
способствовали их различной продуктивности (табл. 4).

К райне неблагоприятные погодные условия сезонов 
1974— 1975 гг. привели к низким медосборам в целом 
по Орловской области. Так, в Орловском и Урицком 
районах (в местах расположения кочевых точков па 
секи-испытательницы) средний медосбор общественных 
пасек в 1975 г. составил, соответственно, 14,4 и 13,4 кг.
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Т а б л и ц а  4. Продуктивностьпасеки-испытательницы 
в среднем на одну пчелиную семью (1974—1975 гг.)

Продуктввность по меду Продуктивность по воску

Популяционные группы

М±т, кг %
к контролю

М±т, 
КОЛ-БО листов

%
к контролю

Татарская 2 2 ,0 + 1 ,1 4 125,7 7 ,5 + 0 ,4 2 1 113,6
Владимирская 14,8 ± 0 ,9 1 84,6 5 ,8 + 0 ,3 2 8 87 ,8
Новосибирская 1 4 ,7 ± 1 ,1 7 84 ,0 4 ,9 + 0 ,4 3 5 7 4 ,2
Уральская 16,1 +  1,29 92,0 4 ,8 ± 0 ,5 2 5 72,7
Вологодская 1 8 ,9 + 0 ,9 0 108,0 6,0 +  0,411 90 ,9
Орловская (контроль) 1 7 ,5 + 1 ,1 9 100,0 6,6 +  0,348 100,0

М едопродуктивность пасеки-испытательницы в целом 
оказалась выше. Наилучшими показателям и отличались 
семьи татарской популяционной группы, на 25,7% по 
меду и на 13,6% по воску превзошедшие контроль. 
Превосходство продуктивности татарских пчел над ос­
тальными опытными группами было еще большим. Вто­
рое и третье места разделили по этому признаку пче­
линые семьи вологодской и местной популяционных 
групп.

Сравнительное испытание шести популяционных 
групп среднерусских пчел в условиях Орловской об ла­
сти позволило установить некоторые различия между 
ними. Н аилучш ей зимостойкостью и наиболее высокой 
яйценоскостью маток, силой и продуктивностью 'пчели­
ных семей отличается татарская популяционная группа, 
на втором месте оказалась  местная (орловская) попу­
ляционная группа пчел и на третьем — вологодская.

Во всех изученных популяционных группах средне­
русских пчел наблю дается значительная фенотипиче­
ская изменчивость хозяйственно полезных признаков,
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которая может быть предпосылкой эффективной селек 
ции по ним.

Приведенные данны е конечно ж е не отраж аю т все 
популяции и специфические группировки среднерусских 
пчел, но они иллюстрируют определенные особенности 
этих групп и свидетельствуют о значительных генетиче­
ских резервах среднерусской породы. Учитывая особен 
ности среднерусских пчел, селекционная программа по 
улучшению породы долж на поддерживать имеющийся 
высокий уровень зимостойкости и развивать потенциаль­
ные возможности эффективного использований бурного, 
но короткого медосбора средней полосы.



ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ 
СЕЛЕКЦИИ СРЕДНЕРУССКИХ ПЧЕЛ

Селектируемые признаки: 
наследуемость, изменчивость, 

повторяемость

Подавляю щ ее большинство хозяйственно полезных 
признаков сельскохозяйственных животных (в том чис­
ле и пчел) относится к категории количественных, они 
контролируются многими генами и детерминируются 
факторами внешней среды. Н аследование полигенных 
признаков и другие генетико-популяционные параметры 
современная генетика изучает не на отдельных особях, 
а в популяциях, с помощью различных математико-ста­
тистических методов.

Д ля  генетической характеристики популяций ис­
пользуют такие параметры  популяционной генетики, как  
их фенотипическая и генотипическая изменчивость, на­
следуемость, повторяемость, фенотипическая и геноти­
пическая корреляция.

По мнению Ф. Ф. Эйснера (1981), эффективность 
селекции обусловлена величиной селекционного диффе­
ренциала, степенью наследуемости селектируемых при­
знаков, быстротой смены поколений, числом признаков, 
по которым ведут селекцию, характером  коррелятив­
ных связей между ними.

Наследуемость позволяет прежде всего судить о ге­
нотипическом разнообразии признака, а такж е дает 
возможность прогноза селекционной ценности особи по
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ее фенотипическим проявлениям уже на первых этапах 
селекционного процесса.

П оказатели наследуемости {№■№) служ ат одним 
из параметров при перспективном планировании селек­
ции. В то же время в каждом массиве животных необ­
ходим самостоятельный анализ коэффициентов насле 
дуемости (В. Н. Новоставский, 1969).

П оказатель наследуемости (Л2- # 2) позволяет точ­
нее установить степень сходства между племенными 
животными и их потомством, что и определяет его п рак­
тическое значение в селекции. При более высоком зн а­
чении к 2 отбор по фенотипу лучших особей создает 
более широкие возможности получения лучшего потом­
ства, а при низких значениях к 2 отбор малоэффек­
тивен.

П ервые расчеты показателя наследуемости в пчело­
водстве касались медопродуктивности (Р. РмсНпег, 
Р. ЯиИпег, Н. КиМпег, 1960). Было показано, что Л2 
медопродуктивности составляет в среднем 0,2— 0,3, что 
соответствует значениям такового для продуктивности 
других сельскохозяйственных животных.

Затем  исследователи стали принимать попытки ис­
пользования показателя наследуемости для прогноза 
селекции на одно поколение (В. Веселый, Р . Ш иллер, 
1963; М. А. Ел-Бамби, 1965; М. Сготгаг, 1972; 1978).

А. 1ашИ$Ы (1972) определил коэффициенты насле­
дуемости некоторых экстерьерных признаков пчел. Они 
оказались выше, чем для показателей продуктивности 
(к2 =  0,40 — 0,75).

Т. Е. ЩпйегеГуА. М. СоШпв, М, А. Вгошп  (1983) в 
Батон-Руж е (СШ А) определили к2 устойчивости к но­
зем атозу, продолжительности жизни, реакции на феро­
мон тревоги изопентилацетат. П оказатели  наследуемо­
сти продолжительности жизни пчел и реакции на изо- 
нентилацетат составили 0,30—0,32, остальные коэффи­
циенты были недостоверны.
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К р. МогИг  (1985) в Ф РГ определил коэффициенты 
н а с л е д у е м о с т и  стадии печатного расплода (Л2= 0 ,8) и 
п0пьпался связать продолжительность стадии печатно­
го расплода с устойчивостью к варроатозу. П оказатель 
наследуемости продолжительности жизни пчел у 
С Р. МИпе  (1985) оказался значительно ниже {Н2— 
=0 ,196).

Этот ж е автор изучил наследуемость и целого ряда 
других признаков: кормодобывающего поведения (на 
основе лабораторны х тестов), массы куколки и т. д.

Приведенные выше сведения показываю т, что проб­
леме наследуемости признаков пчел во всем мире уде­
ляется серьезное внимание. Однако величины показа­
телей наследуемости одних и тех ж е признаков у раз­
ных авторов не совпадают. Это объясняется различны­
ми способами расчета показателя к 2, а такж е влиянием 
конкретных условий. Одна из особенностей Л2 заклю ча­
ется в том, что его значение изменяется с изменением 
условий, зависит от уровня и продолжительности се­
лекционной работы и т. д.

Таким образом , анализ наследуемости признаков не­
обходимо проводить в каж дом конкретном случае са ­
мостоятельно одним из апробированных методов.

Если наследуемость имеет место при передаче гене­
тической информации от поколения к поколению, то 
повторяемость (г, г2) , по определению Н. А. Плохин- 
ского (1969), возникает при реализации одной и той ж е 
групповой генетической информации в разных возрастах 
и в разных условиях: лучш ие в раннем возрасте не все­
гда остаю тся лучшими в последующих возрастах, луч­
шие в одних условиях жизни могут стать средними и 
даже худшими в той ж е группе, перешедшей в другие 
условия. Таким образом, повторяемость — это большее 
или меньшее постоянство рангов особей по их феноти­
пу в одной и той ж е группе, но в разных возрастах и в 
разных условиях жизни.
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При высокой повторяемости признака становится 
эффективным и отбор по нему в раннем возрасте или 
в любых условиях. В определенном смысле показатель 
повторяемости служит показателем  эффективности ран­
него отбора по фенотипу или отбора в любых условиях.

К ак  в начале селекционного процесса, так  и в раз- 
личных его стадиях необходимо иметь данны е об и з- 
м е н ч и в о с т и  с е л е к т и в н о г о  п р и з н а к а .  Чаще 
всего используется фенотипический коэффициент ва­
риации (УР) , однако более информативен генотипиче­
ский коэффициент вариации (Уя). вычисляемый в ре­
зультате дисперсионного анализа. К  сож алению , пока 
что этот коэффициент селекционерами используется 
крайне редко (В. А. М ошкин, И . К. Сачли, 1977).

В. П. Коваленко (1976) сделал попытку использо­
вать для выбора методов селекции и оценки ее эффек­
тивности на примере яйценоскости кур соотношение по­
казателей  изменчивости, наследуемости и продуктив­
ности. Н. А. Соболев (1972) предложил применять в 
селекционной практике такие параметры , как  относи­
тельная наследственная стабильность (^ 2) и вероят­
ность отбора генотипов по фенотипу (р).

В пчеловодстве в той или иной мере используются 
лиш ь данные о степени наследуемости признаков и их 
фенотипической изменчивости. К тому ж е эти пара­
метры вычисляются различными способами, что приво­
дит к разногласиям между отдельными авторами. П о­
этому одной из задач , стоявш их перед нами, было подо­
брать подходящие методы д ля  расчета этих параметров 
с целью их возможного использования в селекции.

Д анны е по некоторым генетико-популяционным па­
рам етрам  среднерусских пчел приведены в табл. 5.

Все хозяйственно полезные признаки, как  видно из 
значений фенотипических коэффициентов вариации, от­
личаю тся значительной фенотипической изменчивостью. 
Особенно сильно варьирую т отдельные показатели зи-
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Т а б л и ц а  5, Изменчивость и наследуемость признаков среднерусских пчел

Коэффициент
наследуемости

Признак Год

Феноти- 1 
пический 
коэффи­

циент 
вариации

у р .

Геноти­
пический
коэффи­

циент
вариации

рассчитан­
ный из от­

ношения 
фактори­

альной ва- 
риансы 

к общей 
с разложе­
нием фак­
ториально­
го средне­
го квадра­

та (Я,*)

рассчитан­
ный нз от­

ношения 
фактори­

альной 
суммы 

квадратов 
к общей 

№ 0

Относи* 
тельная 
наслед­

ственная 
стабиль­

ность (2г)

В ер оят* 
иость от­

бора гено­
типов по 
фенотипу

(Р)

Среднесуточная яй­ 1972 22 ,3 6 ,2 0,08 0,10 0,9652 0 ,8216
ценоскость маток 1973 32 ,0 13,4 0 ,18 0 ,19 0,9191 0,7711

Максимальная яй­ 1972 27 ,3 14,1 0,27 0 ,26 0 ,9484 0 ,8102
ценоскость маток 1973 31,7 11,7 0 ,14 0,15 0 ,9155 0 ,7664

Медопродуктив- 1972 33 ,0
49 ,3

7 ,0 0,04 0 ,08 0 ,8968 0 ,7469
НОСТЬ 1973 23,1 0 ,22 0,22 0 ,9820 0 ,8807

Отход пчел за зи­ 1972— 1973 85,6 1,7 0 ,0004 0 ,045 0 ,2774 0,5000
му 1973— 1974 80 ,8 34 ,2 0,17 0,20 0 ,4784 0,5000

Количество печат­ 1973 51 ,7 8 ,7 0,04 0 ,08 0 ,7500 0,6340
ного расплода во 
время 1-го весеннего 
осмотра

1974 50 ,0 18,0 0,13 0,15 0,7837 0 ,6 5 5 8

Зимостойкость 1973— 1974 22,1 11,9 0,29 0,30 0 ,9672 0 ,8504
Активность ката- 

лазы ректальных же­
лез

1973 23 ,6 5,3 0 ,0 5 0 ,09 0 ,9472 0 ,8087



мостойкости (Ур =  50,0— 85,6% ). Коэффициенты фено­
типической вариации за разные годы по одним и тем ж е 
признакам отличаю тся незначительно.

Коэффициент генотипической вариации (У8) исполь­
зуется селекционерами редко, однако он более инфор- 
мативен, так  как позволяет судить о. гетерогенности по 
данному признаку и возможностях отбора в популяции. 
По всем изученным признакам  в среднем Уе меньше V, 
примерно в 3,4 раза. Н улевых значений V* свидетель- 
ствующих об отсутствии возможностей отбора, не за­
фиксировано ни по одному признаку. К олебания V% по 
годам объясняются, очевидно, усилением взаимодеиствия 
генотипа и среды в неблагоприятные по погодным и 
медосборным условиям сезоны.

Значения коэффициентов наследуемости, рассчитан­
ные двумя способами, практически не различались. Раз- 
ница в сторону снижения коэффициентов наследуем • 
сти, рассчитанных с разлож ением факториального сред- 
него квадрата, наблю далась лишь при ничтожных
(< 0 ,1 )  значениях Я 2.

Сравнительно более высокие коэффициенты насле- 
дуемости отмечены для максимальной яйценоскости ма­
ток и для зимостойкости, выраженной суммой ^баллов. 
В первом случае превышение Н 2 максимальной яйце­
носкости над среднесуточной можно объяснить тем, что 
в период проявления максимальной яйценоскости (ко­
нец июня) создаются наиболее благоприятные услов 1я 
для жизнедеятельности пчелиных семей и работы ма­
ток. Во втором случае зимостойкость, вы раж енная сум­
мой баллов, содерж ит гораздо более полную информа­
цию о способности пчелиных семей переносить небла­
гоприятные зимние условия, чем отдельные показатели 
(отход пчел за зиму, количество печатного расплоде 
весной, активность каталазы  ректальных ж ел ез), и е< 
коэффициент наследуемости (Я 2) тоже выше.

Значения коэффициентов наследуемости тем точнее
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„РМ больше имеется информации о б  изучаемом призна­
ке К о эф ф и ц и ен т ы  наследуемости признаков, рассчи­
танные по усредненным за  два года данным, выше рас­
сч и тан н ы х по однолетним данным. Так, И 2 медопро- 
дуктивности при таком расчете составляет 0,27, сред­
н есут оч н ой  яйценоскости м а т о к — 0,24, максимальной 
яйценоскости — 0,31.

Нестабильность значений Н 2 может зависеть от мно­
гих причин, и в том числе от факторов среды, уровня 
п р од ук т и в н ости  и возраста пчелиных маток (например, 
в 1972 г. матки были однолетними, а в 1973 г. — двух­
летними).

Высокие значения коэффициентов наследуемости 
указываю т на эффективность отбора по селективным 
признакам. О днако Н. А. Соболев считает, что, получив 
низкие значения показателей наследуемости, нельзя 
считать бесполезным отбор по данному признаку, так 
как возможна в ы с о к а я  о т н о с и т е л ь н а я  н а ­
с л е д с т в е н н а я  с т а б и л ь н о с т ь  п р и з н а к а  
(§г) ,  если уровень общей вариации невысок. З а  исклю­
чением отдельных показателей зимостойкости (отход 
пчел за  зиму, количество печатного расплода во время 
1-го весеннего осм отра), в наших опытах наблю далась 
довольно высокая относительная наследственная ста­
бильность хозяйственно полезных признаков пчел 
(0,898—0,982).

Высокой относительной наследственной стабильно­
сти соответствует и обнадеж иваю щ ая величина вероят­
ности отбора генотипов по фенотипу (Р ) , позволяю щая 
предполагать, что для большинства хозяйственно по­
лезных признаков на правильный отбор хороших гено­
типов можно рассчитывать примерно в восьми случаях 
из десяти отобранных по фенотипу семей. Д ля  количе­
ства печатного расплода во время 1-го весеннего ос­
мотра такой отбор малоэффективен (Р =  0,6340— 0,6558), 
а для отхода пчел за зиму нецелесообразен (Р < 0 ,5 0 0 0 ).

37



Результаты  этих исследований позволяют считать, 
что изученные признаки отличаю тся большой фенотц,' 
пической изменчивостью. Коэффициенты генотипической 
изменчивости ниже фенотипических, однако уровень ге] 
нотипической гетерогенности достаточен для  проведе­
ния отбора. Наиболее низкие значения коэффициентов 
наследуемости, а такж е относительной наследственной 
стабильности и вероятности отбора генотипов по фено­
типу наблю даю тся у признаков, характеризую щ их зи­
мостойкость. При селекции по этим признакам массо­
вый отбор будет, очевидно, неэффективен, и для 
улучшения необходим более высокий уровень селекци­
онной работы.

Коэффициенты наследуемости признаков, характе­
ризующих продуктивность и плодовитость пчел, имеют 
значения на уровне таковых и д ля  других сельскохозяй- 
ственных животных. Расчеты  показывают, что при се­
лекции по этим признакам из десяти отобранных пс 
фенотипу пчелиных семей мы можем надеяться на пра­
вильный отбор восьми хороших генотипов.

Коэффициенты наследуемости таких признаков, кяв 
масса маток, длина хоботка, приближаю тся по своим 
значениям к единице. Они лишь в ничтожной степени 
зависят от паратипических факторов, а коэффициент 
наследуемости такого признака, как склонность к сбо­
ру гречишной пыльцы, составляет всего лиш ь 0 ,02.

Один из важнейших хозяйственно полезных призна­
к о в — среднесуточная яйценоскость маток. З а  три года 
повторяемость среднесуточной яйценоскости среднерус­
ских маток составила:

1071 г. 1972 г. 1973 г.
0.53 0,47 0,75

П ри э т ом:
0,29 0,26 0,57

число сопоставляемых учетов 7 4 3
число пар измерений , ,  . , 385 221 400
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Д оля действия общих для признака факторов в 
р а зн ы е периоды сезона составила в первые два года 
20_29% , а в 1973 г.— 57% за счет выравненных усло­
вий последнего сезона. При этом возникает возмож ­
ность объективной оценки признака по первым единич­
ным учетам.

К ак уже было отмечено, генетико-популяционные 
параметры селективных признаков динамичны Мы 
проследили их изменение на протяжении восьми по­
колений отбора. Повторяемость определяли как коэф­
фициент корреляции по одному признаку за  два смеж­
ных года:

Л Ря Гт р*
Средиесгточная яйценоскость: 

№ . .........................0,Ю—0,19 0,14 0,01 0,01
Максимальная яйценоскость: 

№ ............................. 0,15—0,26 0,03—0,05 0,02 0,05
г ..............................  0,26 0,23 0,21 —
г2 .............................  0,07 0,05 0,04 —

Медопродуктивность:
А2 ............................. 0,08—0,22 0,02 0,03 0,07

0,10 0,03 —
0,01 0,001 --

В начале селекции уровень генотипического разно­
образия давал  возможность рассчитывать’ на опреде­
ленный эффект отбора по селективным признакам. 
В процессе селекции с анализируемыми генетико-попу­
ляционными параметрами произошли однозначные из­
менения: уж е к Р3 резко снижаются значения к 2, г2.

Таким образом, генотипическая изменчивость основ­
ных селективных признаков пчел имеет низкие или сред­
ние значения (6—34% ). То ж е относится и к степени 
наследуемости этих признаков. Отсюда можно сделать 
предварительные выводы; на пасеках с низкой медопро-
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дуктивностью массовый отбор вряд ли будет достаточ­
но эффективен. Очевидно, более перспективным ока­
ж ется индивидуальный отбор с проверкой маток по ка­
честву потомства. Если ж е уровень селективного при­
зн ака достаточно высок (например, яйценоскость ма­
ток), может быть перспективна дальнейш ая селекция 
по линиям.

Поскольку уровень наследуемости, изменчивости, 
повторяемости изменяется, необходим постоянный конт­
роль этих генетико-популяционных параметров с целью 
корректировки селекционного процесса.

Фенотипическая корреляция

Основы учения о корреляции залож ены  еще Ч. Д а р ­
вином и Ж . Кювье. Ч. Д арвин (1859) утверж дал, что 
если человек упорно ведет отбор по какому-либо опре­
деленному признаку и, следовательно, все более изме­
няет его, то в силу таинственных законов корреляции он 
почти наверняка вызовет изменения и других частей 
организма.

Ж . Кювье (по И. И . Ш мальгаузену, 1969) писал: 
«Так как все органы животного образую т единую си­
стему, части которой зависят друг от друга и действуют 
и противодействуют одна по отношению к другой, ни­
какое изменение не мож ет обнаружиться в одной части 
без того, чтобы не вызвать соответствующего изменения 
во всех остальных частях». 1

И. И . Ш мальгаузен (1969), возвращ аясь к этой проб- ] 
леме, отмечает, что различные формы корреляции яв~ . 
ляю тся выражением целостности организма в его и и* < 
дивидуальном развитии, которая проявляется в регу- ; 
лярных его реакциях на изменения внешней среды, и 
д аж е  в реакциях на некоторые наруш ения во внутрен- I 
нем его строении. В процессе эволюции происходит ;
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оч ен ь  медленное, но постоянное накопление корреляци­
онных механизмов общего значения.

В настоящ ее время установлены корреляции различ­
ных признаков. П реж де всего, это корреляция между 
силой пчелиной семьи и ее продуктивностью. Еще
А. С. М ихайлов (1927), подтверж дая старую истину: 
«В сильных во время взятка семьях — все спасение», 
установил достоверную и высокую корреляцию  между 
этими признаками ( г= 0 ,7 4 ). Достоверной связи про­
дуктивности с весом пчел и некоторыми экстерьеркыми 
признаками он не обнаружил.

В. С. Коптев (1965) показал взаимосвязь между си­
лой семей и медосбором (г= 0 ,5 5  — 0,84); С. Н. Са1е 
X1968) установил связь между яйцекладкой матки, сбо­
ром пыльцы и медосбором (/-=0,50 — 0,81). Подобную 
зависимость подтверж даю т К. Д авы денко (1970), 
Ю. А. Субботин (1971), V. С ж оузку  (1977), О. I .  Ые1- 
&еп, N. Е. Сагу  (1983). II. ЗпГе1у (1984), основываясь 
на высокой корреляции медопродуктивности и площ а­
ди расплода в начале цветения яблони, предложил ис­
пользовать последний показатель д ля  прогноза медо­
сбора. Высокую корреляцию между медопродуктивно- 
(1984)И количестЕЮМ Р - л о д а  подтверж дает / .  ХРоуке

Предпринимаются попытки выявления корреляций 
между экстерьерными и интерьерными признаками пчел 
и маток и медопродуктивностью. Еще В. О. Пикель 
(1926) писал о зависимости медопродуктивности от дли­
ны хоботка и размеров тела пчел, а С. Г. Петров (1927) 
пытался прогнозировать медопродуктивность по разви­
тию большой ядовитой железы. Однако А. Велих (1929) 
отрицал связь между длиной большой ядовитой ж еле­
зы, злобливостью и медопродуктивностью.

А. Н. Колесников (1959) установил прямую корреля­
цию между продуктивностью и такими признаками, как 
длина крыла, количество зацепок, длина и ширина вос-
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нового зеркальца и особенно ширина первого членика 
задней лапки, размеры крыла и тергитов.

/ .  Н еИтапек  (1960) отрицал влияние длины хобот­
ка рабочих пчел на медосбор. Вместе с тем М. Н. Ви­
ноградов, В. М. Ф ролова (1969) убедительно показали 
на примере серых горных кавказских пчел влияние це­
лого ряда экстерьерных признаков, и прежде всего дли­
ны хоботка, на медопродуктивность. В. Г. Кашковский 
(1965) считал, что для Кемеровской области более 
подходят пчелы с коротким хоботком.

С. Р. МИпе  (1980) выявил связь веса куколок на 
стадии розовых глаз с медопродуктивностью. Г. А. Аве 
тисян (1961) установил значительную корреляцию 
между количеством яйцевых трубочек, массой матки и 
ее плодовитостью, а Тхай-Бин-Ван (1975) — массой м а­
ток, количеством яйцевых трубочек и суммой длин 2— 
5-го тергитов. А. Н. М ельниченко и др. (1968), А. С. Три- 
шина, Н. Д . Ш мелева (1974) отрицали наличие какой- 
либо связи между яйценоскостью маток, количество^ 
и длиной яйцевых трубочек, разм ерам и маточников I 
массой маток.

Однако многие авторы д аж е рассчитывали коэф ф и­
циенты корреляции между интерьерными и экстерьер 
ными признаками. А. С. М ихайлов (1927) установил 
связь между весом рождаю щ ейся пчелы и ее р азм ер а­
ми, а такж е между длиной переднего крыла и числом 
зацепок на заднем крыле у тульских пчел. Т. ЗгаЬо  
(1973) нашел п р я м ую  зависимость между весом народив 
шихся маток и их весом после прекращения яйцекладки.

О бнаруж ена корреляционная зависимость таких 
признаков, как площадь воскового зеркальца и сумма 
ширин 3-го и 4-го тергитов (/,. Вогпиз,  1960), длина 
3-го тергита и общ ая длина тела (В. Губин, 1969),

В.. В. Тряско (1961), Г. Д . Билаш , В. Т. Ж елтякова 
(1965) рассчитали целый комплекс корреляционных 
связей между экстерьерными признаками.
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В, В. Алпатов (1927) установил связь между силой 
пчелиной семьи и весом выводящихся в ней пчел ( г =  
=  0,489), но А. С. М ихайлов (1927) эту зависимость не
подтвердил.

М- В. Ж еребкин (1969) выявил довольно высокую 
корреляцию между активностью инвертазы глоточных 
желез и медопродуктивностью (г= 0 ,51  —  0,87) и пред­
ложил использовать этот признак для прогнозирования 
медопродуктивности.

Т. ЗгаЬо  (1974) предположил прямую взаимосвязь 
между массой матки на выходе и в период яйцекладки. 
С Мгаг  (1981) считает, что агрессивность пчел часто 
связана с их высокой жизнестойкостью, резистентно­
стью к заболеваниям  и высокой медопродуктивностью.

Таким образом, селекционеры предпринимают по­
пытки расчета корреляций между самыми различными 
признаками пчел. Одна из целей этой работы — облег­
чить отбор признаков, так  как селекция по целому ком­
плексу параметров менее эффективна, но более трудо­
емка. При установлении ж е положительной корреляции 
возможен косвенный отбор одних признаков по другим, 
более доступным для учета. Изучение корреляций по­
зволяет проводить раннюю оценку, прогнозировать раз­
витие селективных признаков. П равда, мнения специа­
листов о сущ ествовании корреляции между одними и 
теми же признаками противоречивы, а то и диам етраль­
но противоположны. Но они лишь подтверж даю т поло­
жение о том, что коэффициенты корреляции имеют 
смысл лишь в определенных условиях й й& конкретных 
объектах, и в каж дом  отдельном случае их следует 
рассчитывать самостоятельно.

Селекция пчел по таким признакам, как медопро- 
дуктивность и зимостойкость пчелиных семей, яйценос­
кость маток, как, впрочем, и по большинству хозяйст­
венно полезных признаков других сельскохозяйственных 
животных, затруднена вследствие того, что эти призна-
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ки контролируются многими генами и в значительной 
степени детерминируются факторами внешней среды. 

Относительно высокое влияние этих факторов на 
коэффициенты наследуемости хозяйственно полезных 
признаков отмечают многие исследователи независимо 
от различий в используемых методиках расчетов 
(Н. А. Плохинский, 1964; П. Рокицкий, 1978) <

В данной ситуации нельзя пренебрегать возможно­
стями косвенного отбора пчел на медопродуктивность, 
зимостойкость, яйценоскость маток, используя корр ■ 
лятивны е связи.

Эффективность селекции, как  уж е было сказано, за­
висит как  от степени наследуемости признаков, величи­
ны селекционного дифф еренциала, быстроты смены по­
колений, числа селективных признаков, так  и от харак­
тера коррелятивных связей между ними.

Изучение коррелятивных связей между признаками 
пчелиных семей и выявление возможностей использова­
ния косвенного отбора в селекции пчел будут способ­
ствовать эффекту селекции.

М едопродуктивность является главным селективным, 
признаком большинства селекционных программ, и по­
этому изучение коррелятивных связей хозяйственно по­
лезных и экстерьерных признаков непосредственно ( 
медопродуктивностью представляет наибольший ин­
терес.

Н иж е приводятся данные, показываю щ ие корреля­
тивные связи некоторых признаков с медопродуктив­
ностью:

л г 1г
Длина переднего крыла . . . . 65 0,69 11,5***
Ширина переднего крыла . . , 67 0,31 2,8**
Длина 3-го тергита . . . . . . 80 0,63 9,5***
Величина кубитального индекса . 77 0,32 3,2**
Зимостойкость пчел, семей . . . 78 0,39 4,1***
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Среднесуточная яйценоскость ма­
ток эа 36 дней до главного медо­
сбора : 76 0,59 7,8***

100 0,73 15,5***
.................... ■ , 46 0,66 7 д*+*
Максимальная яйценоскость маток: 68 0,39 3,8***

66 0,55 6,4***
100 0,45 5,6***

, 1 » 1 • * * 1 1 * * • • • 45 0,56 5,5***
Общая масса пчел в семье (на 

начало медосбора): 76 0,61 8,5***
100 0,46 § 7»*^

.................... .... 50 0,53 5,2***
Интенсивность лета пчел . , , . 57 0,62 7,5***

***, а также **, * — здесь и везде далее существенно при 5,1 и 
0,1%-ном уровнях значимости.

Анализ этих данных показывает, что экстерьерные 
признаки рабочих пчел, характеризую щ ие размеры кры­
ла и тела, положительно коррелируют с медопродуктив­
ностью. Хотя колебания размеров этих признаков и не 
выходили за рамки стандарта породы, пчелиные семьи 
с относительно большим развитием данных признаков 
у рабочих пчел отличались и более высокой медопро­
дуктивностью.

Зимостойкость пчелиных семей такж е положительно 
коррелирует с медопродуктивностью, хотя между оцен­
ками этих признаков проходит 3—4 месяца — практиче­
ски весь активный пчеловодный сезон. Следовательно, 
по результатам зимовки еще ранней весной можно сде­
лать п р е д в а р и т е л ь н ы й  п р о г н о з  м е д о п р о ­
д у к т и в н о с т и .

Значительной по силе положительной корреляцией 
связана с медопродуктивностью и среднесуточная яйце­
носкость маток, а такж е определяющиеся ею макси­
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м альная яйценоскость, общ ая масса пчел на период 
мрлосбора и летная деятельность пчел.

И з  признаков, коррелирующих с медопродуктивно­
стью более подробного рассмотрения заслуж иваю т та­
кие сложные хозяйственно полезные признаки, как  зи­
мостойкость пчелиных семей и яйценоскость мато1 
В зависимости от целей селекции они могут быть и са­
м о ст о я т ел ь н ы м и . Зимостойкость пчелиных семей скла- 
лы вается из целого комплекса более простых показа­
телей, находящ ихся в коррелятивной зависимости

Д анны е табл. 6 показывают, что вследствие положи­
тельной корреляции большой расход корма за  зиму мо­
ж ет привести к нежелательным п о сл ед ст в и я м  —  боль­
шому отходу пчел за зиму, переполнению кишечника 
пчел экскрементами (зимующие пчелы при благополуч-

Т а б л и ц а  6. Корреляция показателей зимостойкости пчел (г)

Количе­
ство Степень Наполнен­

Коррелирую щ ие признаки
Расход 
корма 

еа зиму

печатного 
расплода 
при 1-м

опоношен­
ности
гнезд

ность
кишечника
экскремен­

весеннем
осмотре

тами

Зимний отход пчел 0,27*
0,69***
0.23

—0,19 
-0 ,25*

0,46***
0,58***

0,54**
0,29*

0,28*
Расход корма за зиму —0,19* 

—0,18
0,29*
0,26*

0,38* 
■ 0,35

0,32

Количество печатного рас­ -0,36**
—0,46**

-0 ,51*
—0,56**

плода при 1-м весеннем
осмотре 0,28

0,49**Степень опоношенности —“ —*
гнезд
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н0й зимовке не освобождаю т кишечник до весеннего 
о б л ет а ) и, как  следствие, к большей опоношенности 
гнезд- Степень опоношенности гнезд коррелирует поло- 
жительно с зимним отходом пчел, наполненностью ки­
шечника пчел экскрементами и отрицательно — с коли­
чеством печатного расплода весной.

Наполненность кишечника пчел экскрементами, по­
ложительно коррелирую щ ая с такими показателями, 
как зимний отход пчел, расход корма за зиму, степень 
опоношенности гнезд, и отрицательно — с количеством 
печатного расплода весной, может служить в качестве 
сигнального признака успеха зимовки. Д анны е по это­
му признаку можно получать в результате взвешивания 
кишечников у пробных групп пчел, взятых еще в зи­
мовнике; можно наблю дать и за динамикой накопления 
экскрементов в течение зимы.

Степень опоношенности гнезд такж е можно исполь­
зовать в качестве сигнального признака успеха зимов­
ки, определяя ее как в зимовнике, так и сразу ж е по­
сле выставки при беглом весеннем осмотре пчелиных 
семей, когда погодные условия не позволяют произво­
дить полную разборку гнезд.

Количество печатного расплода при 1-м весеннем 
учете, отрицательно коррелируя с зимним отходом пчел, 
расходом корма за зиму, степенью опоношенности гнезд 
и наполненностью кишечника экскрементами, такж е мо­
жет служить косвенным показателем успеха зимовки. 
Кроме того, этот показатель положительно коррелиру­
ет и с общей массой пчел, выращ иваемых к медосбору 
(/■=0,32 — 0,65). Бы ло изучено влияние на показа­
тели зимостойкости и некоторых других признаков

Пораженность пчел нозематозом, вы раж енная коли­
чеством спор в среднем на одну пчелу каж дой семьи, 
коррелирует положительно с каловой нагрузкой и от­
рицательно— с количеством печатного расплода весной.
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Т а б л и ц а  7. Влияние некоторых признаков пчелиных семей
на показатели их зимостойкости ( г ± т т)

Коррелирующие
нрнзнакн

Зимний отход 
пчел

Расход корма 
за зиму

Количество 
печатного 
расплода 
при 1-м 

весеннем 
осмотре

Степень опоно* 
шенности гнезд

Каловая
нагрузка

Пора женность шел 
нозематозом

.ьСО

1974—1975 гг.
0,022:0,103

(п=95)

1974—1975 гг.
0,04±0,104

(«=92)

1974—1975 гг.
—0,22±0,098 

(п=94)

1974—1975 гг.
0,17±0,100

(№=94)

1974—1975 гг,
0,45*0,131

(п=36)

Активность ката- 
лазы ректальных 
желез пчел

1973—1974 гг. 
—0,03 ±0,122 

(п=67)

1973—1974 гг.
—0,20±0,120 

(«=65)

1973—1974 гг.
0,15±0,Ю9

(«=65)

1976 г.
—0,11 ±0,107 

(«=85)

1973—1974 гг. 
—0,44 ±0,161 

{«=25)

Процент сахарной 
добавки в зимних 
кормах

1972—1973 гг
—0,07 0,108 

(«=85)

1974—1975 гг
0,10 ±0,088 

(« =  127)

1972—1973 гг.
—0,70 ±0,055  

(«=85)

1972—1973 гг
—0,80 ±0,039 

(«=85)

1974—1975 гг.
—0,12±0,087 

(«=128)

1975—1976 гг 
—0,39 ±0,078

(«-=119)

1974—1975 гг.
—0,13±0,144 

(п=47)



Наблюдается тенденция к положительной связи этого 
п п и з н а к а  со степенью опоношенности гнезд.

А к ти вн ость  каталазы  ректальных ж елез пчел корре­
лирует отрицательно с каловой нагрузкой, расходом 
корма за зиму и имеет тенденцию к отрицательной свя- 

и со ст еп ен ь ю  опоношенности гнезд. С лабая положи­
тел ь н ая  корреляция наблю дается между активностью 
к а т а л а зы  ректальных ж елез пчел и количеством печат­
ного расплода.

У в ел и ч ен и е процента сахарной добавки в зимних 
кормах приводит к снижению расхода корма за зиму, 

'  к у м ен ь ш ен и ю  степени опоношенности гнезд и величи­
ны каловой нагрузки, и в то ж е время отрицательно 
ск а зы в а ется  на количестве печатного расплода весной. 
Отмечая положительное влияние замены части меда в 
зимних запасах сахаром  на некоторые показатели зи- 

- мостойкости, необходимо в то ж е время определить оп­
ти м ал ьн ы е размеры  сахарной добавки применительно 
к определенным природно-климатическим условиям и 
конкретным породам пчел.

Зимостойкость пчелиных семей, вы раж енная комп­
лексным баллом, оказы вает определенное влияние не­

п осредственно на медопродуктивность (см. табл. 7) и 
более выражение влияет на яйценоскость пчелиных ма­
ток:

п г 1г
-  Яйценоскость при 1-м весеннем

учете: 88 0,67 (1,3***
124 0,58 д у***

113 0,75 18,3***
Среднесуточная яйценоскость за

36 дней до главного медосбора: 79 0,60 5,9***
• * « . а # * 101 0,26 2,8**

Максимальная яйценоскость: 78 0,24 2,2*
* 1 • • » • • •  1 < 1 1 » 106 0,14 1,5
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Наибольшее влияние Р«У;ьтаты ® «овки окаэыва;|

ют, естественно, на “ ^ . “ “ есеннем учете. Коррелята», 
пития отмечаемую при 1-м несением уч
ные связи в этом случае наиболиепе„2 циент0В корреля!

Несколько н н * е  1
ции зимостоикости с яиЦ мрппгбооа’1 и совсем не-1 
36 дней до начала Г̂Н 1Ш О С ТО й к о с т и  с максимальной 
Х е Г о “ о с ? ь Г н е Г с р е д е т я е я н о  перед началом главно!

"  М аксим альная '
жительной корреляцией Р ^  основание судиТь с ,
стью (г= 0 ,6 7  — 0,У1Ь что ; чнячению максималы 
среднесуточной яйценоско „ пчУОЖНость при крупно-ной. Это обстоятельство дает возможность р у ^

масштабной селекции про Д и|11альной. с макси
яиценоскости по п° ^ ат положительно коррелн-
мальной яйценоскостью м й _ длина и ш и р и т

Е? “ери-!
К ” е  н о м е р а м  „а то к  сразу ж е  после ,

БК Таким образом , " 3У « “ ““ ес0^ ЯЙк" В“ ёкс "у сто й *  
признаки пчел пре;
вых взаимосвязей. На р колебалась незна­

чительно. А нализ Г б о р " пГселектпв
Г Г п Т и Г к а Г и Т ^ е с т в л е и и е  ранней опенки селе , 

ционкого материала. возможности косвен

ногоМ и Г Г к а Т с ^  « ~ и „ 3= е :
д аж е матки с известным “Р0 ”1™ ™  “ 0КазЫваю т х< 
" я К ^ Г д р Т и м п 6 ценные ген.



яПЬ1 иногда могут реализоваться в посредственных и 
1аЖе плохих фенотипах. Причиной этому могут быть 
Плохие условия содерж ания и кормления маток в семь- 
’х.воспитательницах, недостаток пчел-кормилид, техни­
ческие недоработки при прививке личинок и целый ряд  
других факторов, которые трудно учесть и устранить.

В этой связи возникает необходимость тщательного 
оТбора получаемых маток по признакам, доступным для 
непосредственной оценки —  внешнему виду, разм ерам , 
яассе, т. е. по фенотипу. Такой отбор повышает такж е 
результативность селекционной работы. Здесь вполне 
у м е с т н о  известное изречение М. Ф. И ванова: «Хорошие 
генотипы следует искать среди хороших фенотипов».

Учитывая такую биологическую особенность пчели­
ных маток, как короткий срок жизни, особое значение 
приобретают методы ранней оценки маток по косвен­
ным признакам — разм ерам  маточников, массе неплод­
ных маток по выходе из маточников и т. д.

Однако данные о корреляционных связях между эк- 
стерьерными и интерьерными признаками пчелиных ма­
ток, а такж е их яйценоскостью весьма противоречивы.

Так, П. М. Комаров (1937), К. Вейс (1972) не уста­
новили четкой связи между весом маток и числом яйце­
вых трубочек. Г. А. Аветисян (1967) обнаружил лишь 
слабую связь между этими признаками.

Л. А. Хидешели и Н. В. М чедлишвили (1973), 
Г. Ф. Таранов (1974) выявили у маток серых горных 
кавказских пчел, а Хорошилов (1 9 7 3 )— у маток д аль­
невосточных пчел высокую положительную корреляцию 
между весом маток и количеством яйцевых трубочек,

А. Н. М ельниченко и др. (1968), А. С. Тришина и 
Н. Д . Ш мелева (1974) провели подобную работу, рас­

см атри вая  разные породы пчел, и в целом выявили сла- 
■ бую связь между весом маток и количеством яйцевых 
) трубочек. Они нашли положительную связь между чис­
лом яйцевых трубочек и объемом маточников у  кав­
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казских, краинских и дальневосточных маток, Отмече-И 
на высокая полож ительная корреляция между ч и с л о м  
яйцевых трубочек и глубиной маточников у итальяи. 
ских и дальневосточных маток. В большинстве ж е слу. 
чаев не наблю дается достоверной корреляции между! | 
числом яйцевых трубочек и размером маточников.

М еньше разногласий вызывает характер корреляции 
между объемом маточников и весом неплодных маток!) 
а такж е размерами тергитов и стернитов и весом ма-1 ' 
ток. Здесь отмечается положительная корреляция,. 
(Г. А. Аветисян и др., 1971; П. О. Губа, 1973; А. Л. Хп- 
дешели и Н. В. М чедлишвили, 1973).

В результате наших исследований (Н. И. Кривцов, 
М. Д. Больш акова) установлена положительная корре­
ляция между массой маток и большинством экстерьер­
ных признаков {табл. 8, 9). Особенно четкая взаимо-| 
связь наблю дается между массой маток и размерами!] 
3-го стернита.

Количество яйцевых трубочек более тесно связано 
с шириной 3-го тергита и 3-го стернита, с длиной 3-го 
тергита корреляции не обнаружено. Н е удалось уста- 
новить и связи массы неплодных маток с количеством, | 
яйцевых трубочек. В опыте маток взвеш ивали по выхо-1 
де из маточников и каждую нумеровали. Нередко по-1 
падались матки, у которых в каж дом яичнике насчи-1 
тывали до 170 яйцевых трубочек, а весили они как 180 
так  и 210 мг. В то же время по 140 яйцевых трубочек 
в одном яичнике было, у маток массой 160, 180, 210, 
220 мг.

Небольшую, но достоверную положительную связь- 1 
наблю дали между массой оставш егося в маточникам | 
корма и массой неплодных маток. Их проанализирован 
ных 472 маточников все легкие матки (массой менее 
180 мг) вышли из маточников, в которых не оставалось, 
корма, а среди тяж елы х маток только 10% вышли из I 
маточников, где не было неизрасходованного корма. Оч
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Т а б л и ц а  8' Корреляция экстерьера среднерусских маток

Коррелирующие признаки

Масса неплодных 
маток, мг (п=30)

Количество яйце­
вых трубочек 

1! одном яичнике, 
шт. (л=Я0)

г±тг г±тг

Длина 3-ГО тергита, мм (Пт 3,0— 
3,5)

0,33 ±0,159 —0,03 ±0,14

Ширина 3-го тергита (условная) 
(Пт 5,4—6,0)

0,29±0,164 0,36±0,12

Длина 3-го стернита, мм (Пт 
3,6—4,0)

0,56 ±0,124 0,11 ±0,14

Ширина 3-го стернита, мм (Пт 
4,5-5,2)

0,77 ±0,075 0,19+0,140

Т а б л и ц а  9 . К о р р ел я ц и я  м а ссы  н еп л од н ы х с р е д н е р у с с к и х  м ато к

Признаки, коррелирующие с массой 
неп л о д н ы х  м еток

п г±тг

Глубина маточников, мм (Пт 1,3—2,5) 447 0,26 ± 0 ,0 4 1

Объем маточников, см3 (Пт 0,7— 1,6) 442 0 ,4 8  ± 0 ,0 0 4

Масса остаточного корма в маточни­
ках, мг (Пт 0— 150)

472 0,23 ± 0 ,0 4 4

Количество яйцевых трубочек в 1 яич- 
наке, шт. (Пт 126— 180)

51 0,03 ± 0 ,1 4 0

Масса плодных маток, мг (Пт 190—  
270)

82
51

0,95±0,011 
0,41±0,116
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ЛЫХ маток о к а з а л о с ь З / о -  С0ЯЗЬ меж ду глубиной 
О бнаружена полож ительная ^  ^ таКж е между

маточников и массой неплод непЛ0^ных (г«=0,4б) и II
объемом маточников и массой и плоДНых
плодных ( г — 0 ,22) маток. Л а с с а  *> ,  вОЗМоЖНОСТИ|

маток тесно К0РРелируД,Г*п^  По первому признаку.объеетивного раннего отбора ^ лнР й матки составИла|
В опыте 1985 г. масса Маток после того,!

.  среднем 206 “ ^ Х д о с “ ла 229,5, т. е. увеличн- 
как  они стали плодными,
лась в среднем на /о ,р  мг. маток на их яйце-

Хотя проследить влй* ™ ества пар атипических фак-1 
носкость сложно из_ внешними и внутренними усло- 
торов, определяю!»ихс!я прИзнаки положитель-
виями жизни пчел™ ^ , . ^ х и с с л е д о в а н и я х  с максималь­
но коррелируют. В н коррелировала их масса
ной яйценоскостью мато РР8_ 0>31± 0 д 74> м =  32)
(взвеш ивали неплодных ’ ия м ассы неплодных
Отмечена незначительная корреляци ( г = 0 ,41±
„ а т о к  С силой пчелиных с м е й .н а  «  ^  

± 0 ,1 3 0 , л - 7 2 ;  1985п„г̂ ' ‘ К е ю о г о  отбора на яине-
св и д ет ел ь ст в у ю т  в поль^  маток. Однако если про- 
носкость по массе неп д  неплодных маток на май 
анализировать вЛИЯНЯД “ * л “  Ных ш к в узких преде

Г х Т Л ? 5 * е“ ™ ^ о " ' ' ,

знака, п р е д в а р и т е л ь н о  хара Р ^ о ч е к  в яичника!
т о к - - и х  массу и м о ж н о  составить с Ц
С учетом изученных коррел ц качественных матсй
дующую схему косвенного °т6ора «аче<:т ^  ,
отбраковка неполноценных ш ) Уи  размЗ
НЫХ маток по оптимальной массе ^



рам 3 го тергита и стернита, особенно по их ширине 
70 производственных -условиях отбор проводится визу­
ально по разм ерам  т е л а ) ; контроль за наличием остав­
шегося корма в маточниках по выходе матки (отсутст­
вие корма показы вает неполноценность корм ления); 
контроль за внешним видом маток.

Основная и окончательная оценка качества маток 
проводится непосредственно по их яйценоскости в пче­
линых семьях.

В то ж е время, следует иметь в виду, что масса 
плодных маток в пределах, близких к стандарту, может 
й не коррелировать с их максимальной яйценоскостью и 
силой пчелиных семей на медосборе (в 1985 г. мы вы­
явили д аж е  тенденцию к отрицательной корреляции 
между этими признакам и). Это дает основание пред­
полагать, что более плодовиты матки с массой, прибли­
жающейся к 220 мг (стан дарт), а не к 250 мг (в опы­
те). С ледовательно, целесообразно отбирать маток оп­
тимальной массы, бракуя легких (ниже стандарта) и 
не стремясь к отбору чересчур тяж елых (больше 
250 м г).

» * #

Таким образом, значения генетико-популяционных 
параметров основных селективных признаков средне­
русских пчел, таких, как фенотипическая и генотипиче­
ская изменчивость, наследуемость, повторяемость, даю т 
основание рассчитывать на определенный успех селек­
ции. Их необходимо анализировать на всех стадиях се­
лекционного процесса.

Т акж е должен сопутствовать селекционному процес­
су анализ корреляций, что позволяет более объективно 
оценивать селекционные признаки, д ает  возм ож ность, 
прогнозирования развития одних из них по другим, а 
также осущ ествления косвенного отбора.



ОРГАНИЗАЦИЯ, МЕТОДЫ 
И ПРОГРАММЫ СЕЛЕКЦИИ ПЧЕЛ

Методы селекционной работы

М едоносные пчелы — насекомые с высоким уровне! 
общественной жизни, живущ ие семьями, состоящими и 
одной самки (м атки), нескольких десятков тысяч е  
дочерей (рабочих пчел) и нескольких сотен сыпове 
(.трутней), которые появляю тся в благополучных семь 
ях только летом и выполняют функцию размнож ени’  

1 рутни гаплоидны, т, е. они развиваю тся из неоплс* 
дотворенных яиц, тогда как матки и рабочие пчел?

л-п~0НИ „ПР0ИСХ0ДЯТ из яиц, оплодотворенны 
спермой, хранящ ейся в сперматеке матки и полученно 
от нескольких (до 15) трутней. Спаривание маток

происходит в воздухе, иногда на значительно^ 
расстоянии от пасеки, что затрудняет его контрол^ 
В то время как  трутень спаривается один раз в жизн1 
и только с одной маткой, матка чрезвычайно плодовит;

может отклады вать 2— 3 тыс. яиц в сутки Образн 
говоря, трутни представляю т собой гаметы от м атк: 
Отмеченные особенности показываю т целесообразност 
селекции по женской линии. .

Многие хозяйственно полезные признаки медоносно; 
пчелы (медопродуктивность, воскопродуктивность) я 
ляю тся результатом деятельности рабочих п ч е л  с е м ь  
и селективная ценность этих признаков оценивается не 
через участвующих в спаривании маток и трутней, а



через рабочих пчел. Таким образом., пчелиная семья в 
целом представляет собой своеобразный и оригиналь­
ный селекционный объект.

К ак и в других отраслях животноводства (конечно, 
с учетом специфических особенностей), в пчеловодстве 
используют методы чистопородного разведения и скре­
щивания.

П одчеркивая творческое значение селекционной ра­
боты вообще, известный советский генетик Н. И. Вави­
лов (1934) писал: «Селекция по существу есть вмеш а­
тельство человека в формообразование животных и ра­
стений; другими словами, селекция представляет собой 
эволюцию, направляемую  волей человека». Формы и 
методы селекционной работы могут быть различны: од­
ни селекционеры предпочитают селекцию с использова­
нием нескольких пород, другие являю тся сторонниками 
чистопородного разведения.

Еще известный швейцарский ученый-пчеловод К ра­
мер (1898— 1899), рассуж дая о выборе породы, отме­
чал, что местная пчела, «...которая в течение целых ты­
сячелетий приноравливалась к условиям нашего кли­
мата и акклиматизированная подходящими способами, 
Должна уже по одному тому представлять из себя са­
мый благородный продукт д ля  разведения, так  как она 
менее всего склонна к вырождению».

Рассмотрим схемы селекционной работы в некоторых 
странах с развитым пчеловодством.

Задача  племенной работы в пчеловодстве — посто­
янное улучшение пород пчел. Следствием такого улуч­
шения является развитие основных хозяйственно полез­
ных признаков (медопродуктивности, воскопродуктив- 
Чости) и их устойчивая передача из поколения в поко­
ление. Хотя показатели продуктивности пчел склады ­
ваются из множества факторов (длина хоботка рабо- 
'Iих пчел, нагрузка их медового зобика, продолж итель­
ность жизни, работоспособность, предприимчивость в



отысканий источников медосбора, устойчивость к  забо- I 
леваниям, зимостойкость, плодовитость маток и др.) и I 
зависят от них, все ж е селекцию целесообразно вести 
не по этим отдельным показателям , а по результатиру 
ющему признаку, в частности медопродуктивности.

Чтобы оценка и отбор пчелиных семей были объек 
тивными, необходимо их проводить среди возможно 
большего количества сравниваемых пчелиных семей.

Б  любом случае первым этапом селекционной рабо­
ты долж но быть получение линий на основе чистопо | 
родного разведения, максимальное использование их I 
генетических особенностей для достижения наибольше [ 
го хозяйственно полезного эффекта. Пути и формы та-1 
кой работы могут быть различны. О днако развитие та-1 
ких линий ограничено, и наступает этап, когда возни­
кает необходимость проведения межлинейного скрещи­
вания как внутри породы, так  и между породами.

Р. КоЬе1 (1968), следуя концепции К рамера о пре­
имуществах чистопородного разведения местных пчел, 
тщ ательно переработал девятое издание его книги, из­
менив название на «Чистопородное разведение медо-1 
носной пчелы». Это фундаментальный труд, полезный! 
не только в качестве практического руководства по чи-| 
стопородной селекции для швейцарских пчеловодов, но! 
интересный для всех селекционеров.

Важнейшим моментом Ф. Кобел считает составл е |  
ние тщательного плана селекционной работы. Реша-1 
ющее значение имеет отбор племенных пчелиных семей,I 
При этом следует контролировать такж е продуктив-1 
иость семей с матками-сестрами,, тетками и др., т. е.| 
вести отбор по происхождению и по качеству потомст^ 
ва. Средством для проведения такого отбора является! 
балльная оценка. После оценки исходного м атери ал*  
необходимо выбрать не менее шести племенных маток,! 
вывести от них дочерей и сформировать группы се-1 
мейств. П осле двухлетнего испытания отбираю т лучш их!
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; Л Р"  Р\ Т Де'1ИН П0 ЛИНиям вследствие инбридинга 
может ослабляться жизнеспособность пчелиных семей 
Б таком случае встает вопрос об «освежении крови»’ 
Хорошая селекционная работа невозможна без исполь­
зования изолированных случных пунктов. Однако за ­
мена маток на соседних пасеках и без надежной изоля­
ции, по мнению Ф. Кобеле, может обеспечить в течение 
нескольких поколении хороший селекционный эффект.

игеПег (1976) дал  обстоятельную и обобщенную 
характеристику методам чистопородного разведения и 
скрещивания в пчеловодстве. Среди н р ед п о с м о к  ус" 
лешкои селекционной работы он выделяет ясность ?е- 
лекционной цели, наивысшую продуктивность при воз- 
иожлн°  более низких затратах , единообразие состава и 
надежность наследования ценных признаков. Селекци­
онер может влиять на генотип в результате отбора (на­
копление плю с-вариантов и исключение минус-вариан­
тов) или используя эффект гетерозиса. При этом сле­
дует иметь в виду, что полученные в последнем случае 
изменения не наследственны. Р а з л и ч н ы е  м е т о д ы  вну 
трипородной селекции можно классифицировать сле­
дующим образом. н ^ле

Инбридинг (инцухт) предполагает: тесное линейное
Ейпячп6™ 6’ приводящее чеРез несколько поколений к 
образованию инбредных линий; широкое линейное раз- 
ведение; тесное групповое разведение (например вну- 

а ~ Г ° В/ Р° ЙЗеН’ С кленар); широкое групповое 
карники) <напРИмеР. внутри экотипов альпийской

2- 4 УпТ1? РИДИНГ (аусцухт) предполагает; планомерное
м е р н о е  СКР е щ и в а н и е  и н б р е д н ы х  л и н и й ;  п л а н е -
групп5 скрещ ивание различных по происхождению
л и т о т  а ° экотипа; планомерное скрещивание раз­
личных экотипов. к
вылрп«хИ методов межпородного скрещ ивания можно 

Делить получение и промышленное использование Ри
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многократное пользовательное скрещивание, ротацион-1 
ную селекцию, вытеснительное скрещивание, породооб­
разую щ ее скрещивание.

Одним из первых исследование тесного инбридинга 
у пчел провел современник Д зерж она н Берлепша 
Ф. Ф огель, который от двух семей египетских пчел вы­
вел множество поколений. Н ачиная с 6—7-го поколения 
пчелиного расплода становилось все меньше, семьи де­
лались нежизнеспособными.

П осле второй мировой войны Г. Виддель из штамма 
Скленар путем близкородственного спаривания вывел 
свой штамм Альба. Он достиг крайнего усиления при- 
знаков карники, но при этом такж е значительно снизи­
лась  жизнеспособность пчел. Т акая ж е проблема воз­
никла у доктора Кейла из США, получившего для фир­
мы «Д адан  и сыновья» несколько инбредных линий, 
С одерж ание таких линий для последующего кроссиро­
вания было сопряжено с большими издержками.

К ак только вследствие инбридинга происходит обед­
нение генов, повышается (до 50% ) выпадение распло­
да пчел. П равда, как уж е было сказано выше, против 
нежелательны х последствий инбридинга у медоносных 
пчел вы работался целый ряд приспособлений: спарива­
ние половых партнеров происходит далеко от своей па­
секи и в основном с неродственными партнерами; моло­
дые матки за 1— 3 брачных вылета спариваю тся в 
среднем с 8—9 трутнями; гаплоидность трутней способ­
ствует тому, что вредоносные гены у них не могут оста­
ваться в скрытом состоянии, они проявляются внешне 
(белоглазость, бесфасеточность гл аз). Т акие трутни не 
выдерж иваю т конкуренции в местах их сбора.

Нетесный инбридинг при широком линейном разве­
дении (спаривание кузинов и родственников с более от­
даленным родством) вполне приемлем для селекции 
при наличии надежных пунктов спаривания или инст­
рументального осеменения.
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Тесное групповое спаривание осущ ествляется внут­
ри определенной популяции. П ока штаммы не сужаю тся 
до линий, опасности инбридинга нет.

Успешно можно практиковать широкое групповое 
разведение.

Продукты скрещ ивания инбредных линий отличают­
ся более высокой продуктивностью за счет эф ф екта ге­
терозиса. Однако этот эффект неустойчив, и через не- 
сколько поколений продуктивность снижается до уров­
ня исходного материала и ниже. Ш ироко известны гиб­
риды кукурузы, полученные на основе инбредных ли­
ний. По этому ж е принципу были созданы гибридные 
штаммы пчел С тарлайн и М иднайт в США.

Достаточно распространено и планомерное скрещи­
вание внутри экотипа, а такж е различных экотипов 
внутри породы. Этот метод такж е дает возможность 
получать значительный эффект гетерозиса, но так  бы­
вает далеко не всегда, и поэтому в каж дом конкрет­
ном случае надо проводить специальные исследования.

При межпородной гибридизации, когда используется 
Р1, селекционеры должны для получения помесей брать 
только чистые породы.

С середины прошлого столетия начался завоз ино­
земных пород пчел, что повсеместно привело к  беспла­
новой метизации и уничтожению генофонда местных по­
род. С одержание чистых пород и плановое получение 
помесей первого поколения требует предварительных 
расходов и четкой организации.

В пчеловодстве возможны и многократные межпо­
родные скрещ ивания. Этот способ успешно применил 
Адам при создании бакфестовской пчелы. При этом пче­
лы итальянской породы скрещ ивались с местными анг­
лийскими пчелами.

Следует отметить такж е вытеснительное скрещ ива­
ние, довольно широко используемое в пчеловодстве. При 
этом способе в целом хорош ая порода, имею щ ая лишь
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некоторые недостатки, скрещ ивается с менее ценной, 
но не имеющей этих недостатков. Последующие гене­
рации скрещиваю т снова с предпочитаемой породой. 
Стихийное вытеснительное скрещивание происходит при 
скрещивании местных пчел с завозными породами.

Хочется предостеречь в селекционном работе от не­
обдуманного скрещивания, метизации ценных популя­
ций местных пчел, наилучшим образом приспособлен­
ных к условиям среды. И сходя уч ет а  одного лишь 
показателя — медопродуктивности, у .  М. Согпие1 (1981) 
предложил следующий упрощенный план ее повышения

Б каж дом поколении отбираю т 10 пчелиных семей. 
О т каж дой из этих семей получают маток для органи­
зации 12 семей-дочерей. Таким образом получают 
120 пчелиных семей от 10 основательниц. Эти 120 се­
мей распределяю т на четыре точка по 30 семей. По ре­
зультатам  оценки медопродуктивности этих 120 семей 
отбираю т из них 10 для дальнейш ей селекции. ШОор 
основывается как на собственной ценности семьи, так 
и па средней ценности семей дайной группы. С парива­
ние естественное, но принимаются меры для выращ ива­
ния большого количества трутней нужного происхож­
дения. Схема данной селекции строится на основе мест­
ной популяции с обязательным мечением маток.

] -Р, СНар1еап (1984), рассматривая различные под­
ходы к селекции пчел, отметил, что их медопродук п а ­
кость нельзя повысить, не проводя отбора по качеству 
потомства. При этом можно подбирать сотни пчелиных 
семей по длинному списку критериев, и можно ограни­
читься лишь несколькими признаками и небольшим ко­
личеством пчелиных семей (в зависимости от возмож­
ностей селекционера). Поскольку контроль ьза геноти­
пом трутней осуществить трудно, да и спариваться они 
могут раз в жизни, приходится, как говорилось выше, 
отдавать предпочтение селекции по женской линии. Од­
нако и в этом случае можно значительно улучшить ка-
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чество потомства. Т акая селекция д зет  эффект уже у 
следующего поколения трутней.

Этот автор предлагает два метода селекции —■ 
г р у п п о в у ю ,  когда от одной или нескольких отобран-, 
иых маток получаются все остальные (и так из поко­
ления в поколение) при естественном спаривании, и 
г р у п п о в у ю  с г р у п п а м и .  В последнем случае мат­
ки в каж дой подгруппе — сестры. Ежегодно новая мат­
ка-родоначальница выбирается внутри каж дой под­
группы и ее дочери продолжаю т линию. Это, собствен­
но, схемы массового (фенотипического) и генотипиче­
ского отбора.

/ .  УаШа,п( (1982) вслед за другими авторами при­
зывает учитывать наследственность трутней и считает, 
что она имеет не меньшее значение, чем наследствен­
ность маток в формировании генотипа женских особей 
потомства. Это не отрицают и другие селекционеры, од­
нако подобное возможно при наличии надежных изоли­
рованных случных пунктов или при использовании ин­
струментального осеменения.

К тому же, занимаясь селекцией трутней, следует 
иметь в виду, что у  них могут быть лиш ь дочери, деды 
и внуки. М атки чистой породы производят генетически 
идентичных трутней той ж е породы. Если в определен­
ную местность завозят матку другой породы, она дает 
трутней своей породы, которые будут спариваться с 
местными неплодными матками, вытесняя прежнюю 
породу. В одной пчелиной семье самки, происходящие 
от одного трутня, имеют коэффициент родства %  вме­
сто ’Д при наличии двух диплоидных родителей, поэто­
му Лейдлоу предложил назы вать их суперсестрами. 
Риск близкородственного скрещ ивания компенсируется 
многократным спариванием маток. В противном случае 
близкородственное скрещивание привело бы к сниже­
нию резистентности рабочих пчел к заболеваниям , 
Уменьшению активности их летной деятельности, сокра-
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щению продолжительности жизни трутней, появлению 
генетически «пестрого» расплода. Чтобы этого не слу­
чилось, необходимо оперировать несколькими отобран­
ными линиями.

П ризнаки отбора пчелиных семей для вывода трут- 
ней соответствуют таковым при выводе маток.

П челиная семья в период максимального развития 
отстраивает до 14% трутневых ячеек, а в конечном ито­
ге их бывает 2—3% от общего количества рабочих пчел. 
Если нет надежного изолированного пункта спаривания, 
необходимо применять следующие приемы: стимуляцию 
селекционных трутней к вылету в определенное время, 
когда другие трутни не летают, спаривание вне сезона, 
создание мощного трутневого барьера за счет преиму­
щественного вывода нужных трутней.

И/. О. КоОхепЪиЫег (1980) считает, что лю бая про 
грамм а улучшения породы пчел долж на состоять из 
трех этапов: полевых испытаний, селекционной работы 
и коммерческого производства улучшенных пород пчел 
При этом полевые испытания долж ны проводиться 
именно в тех районах, где порода будет использовать­
ся. З ад ач а  селекционера — спланировать порядок поле­
вых опытов, отобрать пчелиные семьи для селекции, 
решить, когда использовать инструментальное осемене 
ние, а такж е как  поддерживать и использовать улуч­
шенную породу. По мнению этого автора, успех осу­
щ ествления программы правильного определения рай ­
она испытания пчелиных семей зависит от признаков 
отбора (как  правило, основной — медопродуктивность), 
количества пчелиных семей, испытываемых в каждом 
поколении (в среднем 50); а такж е процента из них, 
необходимого для дальнейшей селекции (автор.совету 
ет брать 10% ). Такж е важ ны  организация полевых ис 
пытаний оплодотворенных естественным путем маток, 
продолжение подобной работы в следующем поколении, 
сравнение новой линии с используемыми на пасеке пче
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лами, размнож ение и реализация маток этой линии в 
случае ее превосходства.

И здавна между селекционерами-пчеловодами идет 
дискуссия о том, использовать ли чистые породы или 
межпородные гибриды.

№. С. В.оЬег1з, О. М аскепзеп  (1951) показали, что 
противоречий в этих методах нет. И деальная система 
скрещивания — это селекция и поддерж ание чистых, но 
неродственных линий и их скрещивание для получения 
улучшенных гибридов. Выводимые инбредные линии 
слабее неинбредных, однако их правильные комбина­
ции, как  уж е говорилось, даю т эф ф ект гетерозиса. 
С Н. Са1е, / .  Н. Сошеп  (1956) проанализировали ге­
нетический материал из четырех инбредных линий пчел. 
Ими получены различные результаты , позволяющие 
сделать вывод о том, что не все гибриды одинаково 
ценны, и приходится изучать и учитывать комбинацион­
ную способность инбредных линий.

П ри хорошей организации и планировании чистопо­
родного разведения удается получать значительный се­
лекционный эффект без риска метизации и потери цен­
ных породных качеств. Чистопородная селекция осно­
вывается на долгосрочных, рассчитанных на несколько 
лет, комплексных программах.

Селекционные программы, - 
используемые & странах с развитым пчеловодством

Знакомство с программами хотелось бы начать с 
опыта селекционеров Австрии. Систему племенной ра­
боты в этой стране регламентирует Австрийский союз 
пчеловодов (Н. И. Кривцов, Г. Н. Котова, 1983). Ос­
новным принципом его деятельности является тесная 
связь науки и практики — Института пчеловодства как
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центра племенной работы и пчеловодов-промышленни- 
ков на местах. В этом комплексе ежегодно задействова­
но 1500—2000 пчелиных семей. В Австрии разводят в 
основном аборигенных краинских пчел, а в северных 
районах — темных лесных. Племенных маток передают 
иа частные пасеки для испытания. От каж дой прове­
ряемой по качеству потомства матки оценивают по
5 15 маток-дочерей. Австрийские селекционеры счита­
ют, что лучш е сократить число дочерей в группах, но 
проверить по качеству потомства как можно больше 
маток-рекордисток. Оценку ведут 1—2 года. В аж ней­
шим селективным признаком при этом является медо­
продуктивность. Ее учитывают пчеловоды-практики на 
своих пасеках и по специальной форме передают ре­
зультаты  в институт для анализа. Если медопродуктив­
ность устраивает селекционеров, то приступают к оцен­
ке других признаков, и прежде всего чистопородности. 
Чистопородность по экстерьерным признакам устанав­
ливает институт.

Таким образом, на частных пасеках, расположенных 
в различных условиях, проводится конкурсное испыта­
ние племенного материала, получаемого из института 
Д анны е сравниваю т с показателям и местных линий. 
Если в результате оценки на пасеках-испытательницах 
выявляется ценный для селекции материал, то его пе­
редают институту в виде яиц и молодых личинок для 
последующей репродукции.

Опираясь на сеть пасек-испытательниц, институт ве­
дет 7 линий по 100 пчелиных семей. Спаривание м а­
ток институт осущ ествляет на станциях спаривания, 
расположенных в изолированных долинах Альп. Р а с ­
сылаемых маток метят метками различной формы и 
цвета, обозначающими их происхождение и 'го д  рож де­
ния, Постоянная пропаганда и реклам а результатов се­
лекции способствуют повышенному спросу на племен­
ных маток. Пчеловодам, которые аккуратно и добросо­
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вестно присылаю т сведения о результатах испытания, 
поставляют м аток на льготных условиях.

В Ф РГ (Баварский  институт пчеловодства) селек­
ционируют линии (ш таммы) краинских пчел, которые 
оценивают на трех испытательных пунктах {К. №е1з5, 
1982). На каж дом пункте испытывают 10 групп по 
10 пчелиных семей в каж дой. И спытания, не считая год 
подготовки, когда подсаживаю т маток, продолжаю тся
2 года.

Продуктивность оценивают и регистрируют по к аж ­
дой пчелиной семье отдельно. Д етальны е отчеты даю т­
ся за каж дый год испытания, а после окончания испы­
тания институт представляет в специальные издания по 
пчеловодству обобщенный отчет.

В бывшей Г Д Р  селекционеры использовали карнику 
(О. Рг'Изск, 1983). Бы ли созданы многочисленные случ­
ные пункты с отобранным трутневым составом опреде­
ленного происхождения. С мест испытания сюда воз­
вращ али оцененный племенной материал. Работу с 
каждой линией обеспечивали 5—6 пунктов, образующих 
комплекс. К аж ды й такой комплекс представлял собой 
замкнутую селекционную систему, что давало возмож­
ность исключить бесплановые скрещ ивания. Всего же 
действовало 60 случных пунктов, объединенных в 12 
замкнутых комплексов. Племенные пчелиные семьи 
отбирались по принципу чистопородноети в соответст­
вии со стандартом. В радиусе 10 км от случного пунк­
та не должно было быть инородного материала.

Именно на основе комплексов случных пунктов и 
строилась работа по планам ступенчатого линейного 
разведения (линии оценивали в нескольких, не менее 
чем в трех, поколениях). Здесь ж е получали необходи­
мое количество чистопородных племенных маток, конт­
ролировали кочевки в зонах чистопородного разведения 
и оценивали чистопородность племенного материала.

В Чехии (V . Уе5е1у, 1982) селекционную работу ко-
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ординирует Институт пчеловодства в Д оле. Непосред­
ственное участие в организации этой работы принима­
ет Чешский союз пчеловодов. Все пасеки делятся на 
следующие категории: областные, признанные, разве- 
деические, зарегистрированные, товарные.

Областные пасеки относятся к высшей категории, 
одесь селекционные достижения внедряю тся в практи­
ку, количество пчелиных семей на таких пасеках дол­
жно быть не менее 40.

Н а признанных пасеках (размером такж е не менее 
40 пчелиных семей) обеспечивается контроль над спа­
риванием маток. Селекцию здесь ведут методом индиви­
дуального отбора. Пчеловоду необходимо доказать свою 
профессиональную пригодность к работе на признанной 
пасеке. Это значит, он должен не менее чем в трех по-, 
колениях пчел проводить оценку признаков, в том чис­
ле и экстерьерных, на соответствие стандарту, обеспе­
чивать контроль над спариванием, а такж е подтвердить, 
что в течение двух лет средний показатель медопро­
дуктивности составлял не менее 80%  от показателя об­
ластной пасеки. Признание его профессиональности 
действует 10 лет, затем  проводят повторную проверку  
по перечисленным выше критериям.

Разведенческие пасеки разм нож аю т племенной ма­
териал какой-либо признанной или областной пасеки 
одесь ведут массовый отбор трутней, ежегодно зам еня­
ют не менее 60%  маток. Такие пасеки такж е насчиты­
вают не менее 40 пчелиных семей при непременном ус­
ловии ежегодной продажи не менее 100 маток на сто­
рону Спаривание маток проводят на территории пасе­
ки. заяви тел ь  на статус разведенческой пасеки пред­
ставляет карту местности с указанием местонахож де­
ния своей пасеки и пасек других пчеловодов в радиусе 

км, которые будут брать маток именно у него и заме- 
сек и ИМИ ежего,!!1'но не менее 20% маток на своих па-
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Зарегистрированны е пасеки насчитывают не менее
20 пчелиных семей, на них проводят массовый отбор.

Товарные пасеки могут выращ ивать маток только 
для собственных нужд.

В институте и па областных пасеках организована 
специальная служ ба, обеспечивающая спаривание при­
везенных в нуклеусах неплодных маток.

В Румынии (М. Щ ербан, М. Д раган , 1984) по ре­
зультатам оценки на конкурсах, по данным научных со­
трудников, пчеловодов на высокопродуктивных пасеках, 
ежегодно выявляю т маток — рекордисток по медопро­
дуктивности. Оценку пчелиных семей проводят на испы­
тательных и селекционных пасеках, организованных на 
зональном уровне. Кроме основного признака, медо­
продуктивности, учитывают яйценоскость, миролюбие, 
поведение на сотах, ройливость и др. Отличившиеся по 
комплексу признаков пчелиные семьи передают на элит­
ные пасеки или в центры, предназначенные для созда­
ния и соверш енствования новых линий или кроссов. 
Работа на этом уровне относится непосредственно к 
компетенции института. Элитные пасеки и центры про­
изводят материал высокой племенной ценности, они по­
стоянно обмениваются ценными, по собственным резуль­
татам  и результатам  потомства, матками с другими п а­
секами страны и пасеками-испытательницамн.

Линии со стабильными признаками и лучшие кроссы 
представляю т специальной комиссии для официального 
признания и включения в книгу республиканского цент­
ра селекции.

Представление о системе селекционной работы в 
США можно получить, познакомившись с работой фир­
мы «Д адан и сыновья» и генетико-селекционной лабо­
ратории в Б атон-Руж е (П. Уйтрелл, 1976; А. Х арнаж, 
Т. Росс, Т. Д ад ан , Г.-К. Кейл, 1976; О. С1аеп, 1977).

П рограмма селекции в США предусматривает полу­
чение и сохранение инбредных линий и широкое ис­
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пользование в производстве межлинейных кроссов. Д ля 
получения 2-, 3-, 4-линейных кроссов используют маток 
с высокой степенью родства.

Получение планомерных гибридов стало возможным 
в США с развитием техники инструментального осеме­
нения пчелиных маток (Т7. Е. МоеНег, 1976). Д л я  того 
чтобы матки такж е были гибридами, проводили много 
кратные (3— 6) межпородные скрещивания. Инбредныо 
линии были произведены от нескольких пОрод, затем 
их комбинации испытывались на продуктивность. Всей 
программе селекции сопутствовал непрерывный отбор 
по медопродуктивности, устойчивости к американскому 
гнильцу и некоторым другим характеристикам {злобли- 
вость, ройливость, склонность к прополисованию, каче 
ство расплода, характер печатки меда, окраска тела).

Чтобы сохранять преимущества гибридов, необходи­
мо поддерж ивать в чистоте инбредные линии и всякий 
раз получать гибрид первого поколения. П оддерж ивать 
ж е инбредные линии, имеющие низкую жизнеспособ­
ность, непростая задача. Поэтому следует избегать вы­
сокой степени инбридинга исходных пород.

М аток, дающих пчел межлинейных кроссов, распре­
делили между участвующими в программе пчеловода- 
ми-селекционерами, которые их испытали и отобрали 
племенной материал для последующих межлинейных 
скрещиваний. Чистота кроссов гарантировалась инст­
рументальным осеменением.

Д л я  выполнения комплексных селекционных про­
грамм считается целесообразным иметь специальную 
пасеку с лабораторией сохранения и поддерж ания ин­
бредных линий, пасеку для получения межлинейных 
кроссов первого поколения и сеть пасек для оценки их 
селекционной ценности. Так, широко распространенный 
в США гибрид Старлайн основывается на четырех ин­
бредных линиях итальянских пчел. Ежегодно выводят 
новые линии, которые сравниваю т с уж е существующие
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ми- О казавш иеся лучшими в результате оценки линии 
становятся источником получения маток и трутней для 
очередного поколения. Этот племенной материал пче­
ловоды-селекционеры возвращ аю т фирме для получе­
ния коммерческих кроссов. Т акая  кооперация фирмы с 
пчеловодами-селекционерами очень эффективна.

Обобщ ая зарубеж ны й опыт, следует отметить раци­
ональные стороны чистопородной селекции.

Работу репродукторов, как правило, курируют науч­
ные учреждения селекционного профиля, что позволяет 
размнож ать племенной материал, постоянно улучш ае­
мый в процессе селекции.

Существует постоянная взаимосвязь между центра­
ми селекции и репродукторами, с одной стороны, и зак аз­
чиками маток — с другой. Это дает возможность анали­
зировать результаты , получаемые на местах, и, таким 
образом, отбирать наиболее ценный материал д ля  даль­
нейшей селекции и репродукции. Б лагодаря организа- 
ции обратной связи небольшой коллектив селекционе­
ров может реш ать задачи крупномасштабной селекции.

I Селекционная работа проводится на основе относи­
тельно крупных массивов пчел одного происхождения, 
что исключает возможность бесплановой метизации. 
В репродукторах чистота племенного материала поддер­
ж ивается периодическим инструментальным осемене­
нием, если нет надежных изолированных случных 
пунктов.

В основе селекции — четкие программы, регламенти­
рованные соответствующими органами.

Методы селекционной работы в России

В нашей стране чистопородная селекция строится 
либо на основе массового, фенотипического отбора, ли­
бо с использованием индивидуального, генотипического
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отбора с проверкой маток по качеству потомства и вы­
ведением линий.

Массовый отбор является наиболее доступным и ис 
пытанным способом улучшения хозяйственных и пле­
менных качеств пчелиных семей. Его сущность закл ю ­
чается в планомерной выбраковке худших пчелиных се­
мей и интенсивном размножении лучших. К ак уж е го­
ворилось, отбор ведется по медопродуктивности, однако 
учитываются и такие хозяйственно полезные признаки, 
как зимостойкость, устойчивость к заболеваниям , пло­
довитость маток и сила пчелиных семей, ройливость, 
воскопродуктивность и т. д.

В конце сезона все пчелиные семьи оценивают по 
перечисленным признакам и распределяю т на 3 группы 
В первую группу выделяю т 10— 15% лучших пчелиных 
семей, в 1,5—2 раза превосходящих средние показате­
ли пасеки по медопродуктивности, хорошо перезимовав 
ших, без признаков заболеваний, с высокоплодовитыми 
матками и т. д. Кроме того, семьи пчел, выделяемые в 
первую (племенную) группу, долж ны быть чистопород­
ными, т. е. отвечать по всем своим признакам типу дан ­
ной породы. Так, у среднерусских пчел окраска тела 
не долж на иметь желтизны, печатка меда долж на быть 
белой («сухой») и т. д.

Ко второй группе, самой многочисленной, относят 
пчелиные семьи со средними показателями. К третьей 
группе (10— 15% от общего числа пчелиных семей) от­
носят худших по остальным показателям  и наименее 
продуктивных. Семьи третьей группы необходимо вы­
браковы вать сразу ж е, т. е. в конце сезона, или в край­
нем случае в следующий сезон.

В следующий сезон в качестве племенных использу­
ют семьи первой группы. В семьях второй группы сме 
няют маток на маток, выведенных от семей первой 
группы. Д л я  смены старых маток в семьях первой груп­
пы и для подсадки во вновь формируемые отводки ис­
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пользуют такж е только маток, выведенных от лучших 
семей первой группы.

В выделенных из первой группы отцовских семьях 
создают наилучшие условия для выращ ивания трут­
н е й — подставляю т 1—2 трутневых сота, тщательно 
утепляют гнезда, систематически даю т стимулирующую 
подкормку. Одновременно с этим применяют все меры, 
чтобы не допустить вывода трутней во всех остальных 
семьях пасеки.

Улучшение породы будет более успешным, если та­
кую ж е племенную работу ведут и на окруж аю щ их па­
секах, расположенных в зоне с радиусом до 12— 15 км. 
В противном случае возможно неж елательное спарива­
ние значительной части маток с трутнями из малопро­
дуктивных семей соседних пасек.

Целесообразно выводить молодых маток от пчели- 
I ных семей, неродственных отцовским, а такж е через 

3—4 года производить обмен племенными пчелиными 
семьями между пасеками, разводящ ими одну и ту ж е 

. породу пчел и находящ имися друг от друга не ближе, 
чем в 25—30 км, чтобы избеж ать родственного спари­
вания маток и трутней.

Массовый отбор, проводящ ийся систематически из 
поколения в поколение, улучш ает такж е племенные ка­
чества пчелиных семей, т. е. способность устойчиво пе­
редавать своим дочерним семьям высокую продуктив­
ность и другие ценные хозяйственно полезные при­
знаки.

Описанная схема применима, разумеется, к пчелам 
всех пород. Неоднократно отмечалось, что массовый от­
бор на пасеках среднерусских пчел приводил к значи- 

[ тельному повышению их медопродуктивности. Так,
Н. Солодкова (1951), Т. С. Ж данова (1970) сообщали, 
что в результате массового отбора среднерусские пчелы 
татарской популяции при благоприятных условиях кли­
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м ата и взятка могут собирать за  сезон до 100 кг меда 
на каждую  пчелиную семью.

Индивидуальный генотипический отбор — более вы­
сокая форма племенной работы. О днако исходные пози­
ции остаю тся такими ж е, как и при применении массо­
вого отбора. Индивидуальную  селекцию ведут, как пра- 
вило, в научно-исследовательских учреждениях по пче­
ловодству, располагаю щ их необходимой для этого б а ­
зой и силами.

Имеются примеры чистопородной селекционной р а ­
боты со среднерусскими пчелами. Так, Н. Н. Гранкин 
(1978), занимаю щ ийся селекцией среднерусских пчел 
орловской местной популяции, выделил линии №  39 и 
7, превосходящие контроль по медовой продуктивности 
соответственно на 28,5 и 39,4% , а по максимальной 
яйценоскости — на 39,4 и 32,5%. Этим селекционером 
апробированы и некоторые варианты  внутрипородных 
межлинейных гибридов среднерусских пчел, такж е ока­
завш ихся эффективными.

И. В. Ш афиков (1978) проводил похожую работу с 
аборигенной бурзянской бортевой пчелой. В результате 
селекции им была выделена линия №  79 с повышенной 
на 25—35%  плодовитостью маток, медовой и восковой 
продуктивностью пчелиных семей. В абсолютном выра­
жении в проведенных испытаниях пчелиные семьи с 
матками-дочерьми, родоначальницы линии №  79, со­
брали меда на 8,3 кг больше, чем семьи контрольной 
группы. Пчелиные семьи с матками-внучками линии 
№ 79 превыш али семьи контрольной группы на 9  кг.

В отличие от других отраслей животноводства, где 
работа ведется, как правило, с мужскими линиями, в 
пчеловодстве основное внимание уделяется маткам и, 
соответственно, женским линиям. Это вызвано такими 
биологическими особенностями медоносных пчел, как 
больш ая плодовитость маток (до 2000 и более яиц в 
сутки), их скороспелость (от племенной матки за  лет-

74



лий сезон можно получить и дочерей и внучек). При­
нимается во внимание и то, что трутни способны к спа­
риванию лишь один раз.

Н ачало работы по проверке качества потомства пче­
линых маток было положено исследованиями пчелоге­
нетической лаборатории сектора генетики и селекции 
Всесоюзного института животноводства (В И Ж ) в 
1930— 1935 гг. под руководством академика А. С. Се- 
пебровского. После значительного перерыва селекци­
онные работы были возобновлены, и в 70-е гг. был ус­
пешно применен метод проверки маток по качеству по­
томства при селекции дальневосточных, серых горных 
кавказских, карпатских пчел (Г. А. Аветисян, В. А. Гу­
бин, И . К. Д авы денко, 1969; Ю. И. М акаров, 1969? 
В П. Кидалов, 1971, и др .). Все селекционеры отмеча­
ли большие возможности линейного разведения пчел 
различных пород с оценкой маток по качеству потом­
ства, однако исследователи в большинстве случаев ог­
раничиваются получением и испытанием одного-двух 
поколений.



СЕЛЕКЦИЯ 
СРЕДНЕРУССКИХ ПЧЕЛ

К ак уж е было отмечено, исходным материалом для 
селекции пчел среднерусской породы послужили 92 пче­
линые семьи татарской популяции, завезенные из С а­
бинского района Татарии. Кстати, эта популяция в н а­
стоящ ее время успешно разводится в М амадышском и 
Сабинском районах Татарии, где организован заказник 
среднерусских пчел.

В селекционном процессе участвовали только чисто­
породные пчелиные семьи (табл. 10). Племенное ядро 
линии №  44 было размещ ено в условиях относительной 
пространственной изоляции (радиусом около 3 км ), и 
поэтому для сохранения чистопородности использова­
лись дополнительно такие приемы, как  изоляция во вре­
мени, создание мощного трутневого барьера, жесткий 
отбор по окраске хитина и экстерьерным признакам 
пчел. В результате этого был сформирован относитель­
но устойчивый чистопородный массив среднерусских 
пчел в районе опытного поля.

Н иж е приводятся значения наиболее характерных 
экстерьерных признаков пчел исходной популяции по 
сравнению с усредненными данными восьмого и девя­
того поколений линии №  44 (осенняя популяция), по­
лученными на 10 производственных пасеках массива 
(табл. 11).
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Т а б л и ц а  10. Экстерьерные признаки исходной популяции 
среднерусских пчел (июнь)

Признан Рабочие пчелы Матки Трутни

Д л и л а  х о б о т к а , 

мм

6,0 3 0 + 0 ,0 0 8 3,450 +  0,024 —

Д л и н а  п р аво го  
п ер ед н его  кры ла, 
мм

9,690 ± 0 ,0 2 0 10,240 ± 0 ,2 8 3 12,400 ± 0 ,0 3 2

Ш ир ин а п р аво го  
п ер ед н его  кры ла, 

мм

2 ,9 9 0 ± 0 ,0 0 5 3,430 ± 0 ,1 5 3 4 ,3 1 0 + 0 ,0 1 4

Д л и н а  3-го стер- 
я и та , мм

2,890 ± 0 ,0 0 4 3 ,9 6 0 ± 0 ,0 1 5 2 ,6 9 0 ± 0 ,0 12

Ш ир ин а 3-го 
стер н и та , мм

4,650 ± 0 ,0 0 6 5,660 ± 0 ,0 1 8 4,700 ± 0 ,0 1 8

К уб и та л ь н ы й  ин­
д е к с , %

55,500 ± 0 ,4 8 9 — 7 7 ,0 0 0 ± 0 ,9 4 1

Т а р зал ьн ы й  ин­
д е к с , %

5 3 ,8 0 0 + 0 ,2 3 3 5 2 ,9 0 0 ± 0 ,3 0 4

Т а б л и ц а  II. Экстерьерные признаки пчел линии № 44 
(осенняя генераций)

Этап селекции

Коли-
цество
пчели­

ных
семей

П ризнак М±т съ,%

И сх о д н а я 37 Д л и н а  х о б о т к а , мм 6 ,3 4 ± 0 ,0 0 6 0,99
п оп ул яц и я, 
1970 г.

К у б и та л ь н ы й  и н декс,

%

54,9 ±  0 ,17 5 2,87

?ь. 1588 г. 67 Д л и н а  х о б о т к а , мм 
К у б и та л ь н ы й  индекс,

%

6,34 ± 0,0008 
58,3 +: 0,0323

2 ,18
13 ,15

Г я, 1989 г. 103 Д л и н а  х о б о т к а , мм 
К у б и та л ь н ы й  индекс,

%

6 ,30 + 0 ,0 0 0 3  
59 ,1 ± 0 ,0 0 8 6

2,80
13,9
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К ак видно из табл. I I ,  за  19 лет селекционной р а ­
боты изменения экстерьерных признаков не произошло, 
они остались в рам ках стандарта породы. Отмечено не­
которое увеличение их фенотипической изменчивости 
{по значениям Сг,%), однако значительную долю этого 
увеличения можно отнести за счет издерж ек при р ас­
четах. М ноголетний опыт свидетельствует о том, что 
д аж е  в условиях недостаточной пространственной изо­
ляции и при большой насыщенности пчелиных семей 
можно успешно сохранять и разм нож ать чистопородный 
материал.

Основываясь на сделанных ранее расчетах, основ­
ным селективным признаком выбрали медопродуктив­
ность. Поскольку зимостойкость связана с медопродук­
тивностью положительной корреляцией, она достаточно 
высока у среднерусских пчел, и задача состоит лишь 
в контроле за ее уровнем, а не в селекционном улучше­
нии этого признака. К  тому ж е  отбор на медопродук­
тивность косвенно способствует отбору на зимостой­
кость.

Яйценоскость пчелиных маток (как  среднесуточная, 
так  и максимальная) такж е связана с медопродуктив­
ностью положительной корреляцией (г= 0 ,3 9  — 0,91), но 
этот признак может считаться, в зависимости от цели, 
и самостоятельным селективным (например, в хозяй­
ствах разведенческого направления).

На первых этапах селекции отбор на медопродук­
тивность был очень жестким: на племя оставляли пче­
линые семьи, превосходящие показатели сверстниц на 
2а. В дальнейш ем, по мере того как  исчерпывалось ге­
нотипическое разнообразие, отбирали просто лучшие по 
медопродуктивности пчелиные семьи. В каж дом поко­
лении для репродукции последующего поколения отби­
рали 3— 5 маток-рекордисток.

С елекционная работа проводилась на фоне относи­
тельно скудного главного медосбора с гречихи и сорно­
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полевого разнотравья, свойственного для центральных 
областей Н ечерноземья, однако схема опыта дала воз­
можность сделать объективные выводы об относитель­
ной ценности испытываемых по качеству потомства пче­
линых семей аутбредной по трутням линии №  44.

В табл. 12 приведены данные о медопродуктивности 
племенных пчелиных семей этой линии.

Т а б л и ц а  12. Медопродуктивность племенных семей линии № 44

Племенное
назначение

(родоначаль­
ница)

Год Кг я Среднем
% к м аткам - 
сверстницам

% к  среднему 
по линии

Л 1971 3 1,9 182,3

г? 197 3 5 1 ,7 240,5 144,4

Р3 19 7 5 28,6 222,0 1 5 1 ,5

р* 1977 43 ,1 233,0 13 4,7

г* 1979 28,0 204,4 2 18 ,7

Рв 1981 28,0 186,7 103,7

р7 1983 29,8 148,3 103,1

Рв 1985 45,6 18 1,8 18 1,8

Рв 198 7 3 7 ,3 179 ,3 15 7,2

Д ля репродукции очередного поколения линии, за 
исключением первых двух, отбирали 3— 5 пчелиных се­
мей. П оказатели медопродуктивности различны по го­
дам, так как сильно зависят от медосборных условий 
сезона.

При планировании опыта по Е. К. М еркурьевой 
(1970) определили численность дочернего потомства 
для оценки маток по медопродуктивности их дочерей. 
При а  признака равной 5 кг и точности А в размере
3 кг, при критерии достоверности /0,35=1.96 она равна
21 пчелиной семье:
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О бращ ает на себя внимание тот ф акт, что д ля  ре­
продукции р в и Р7 были взяты  пчелиные семьи, почти 
не отличающ иеся от среднелинейных показателей: ва­
риабельность признака к Ре— Р7 сильно снизилась в 
результате отбора. В предыдущих поколениях удава­
лось отобрать пчелиные семьи, в 1,5— 2 раза превосхо­
дящ ие среднелинейные показатели. В табл. 13 приве­
дены данные о медопродуктивности девяти поколений 
линии, полученных от родоначальниц, охарактеризован­
ных в табл. 12.

Т а б л и ц а  13- Медопродуктивность пчелиных семей линии № 44

Поколение
линии Год

Коли­
чество
семей

(*)
М±т, кг с „ к

% к сверст­
ницам

% 1 ИС­
ХОДНОЙ

популяции

И сх о д н а я
иопуля>

ция

1971 65 17,5 ± 0 ,7 0 34,7 — 100.0

Гу 1973 21 3 5 ,6 + 2 ,4 1 31,2 169,5 203,4

^2 1975 30 2 0 ,0 ±  1,20 32,4 155,5 114,3
1976 31 25 ,3 ±  1,16 25,5 128,4 144,6
1977 50 32,0  +  1,40 30 ,9 173,0 182,9
1978 35 2 7 ,0 + 0 ,9 3 20 ,4 145,9 154,3

Р а 1979 50 1 2 ,8 ± 0 ,6 8 37,1 93 ,4 73,1
1980 44 34 ,3 ±  1,56 29 ,8 124,7 196,0

^5 1981 30 27,0 +  1,43 28,9 180,9 154,3
1983 33 2 8 ,9 ± 1 ,0 9 21 ,6 144,5 165,1
1985 42 2 6 ,2 + 2 ,0 3 50,0 104,4 149,7
1986 32 4 2 ,0 + 2 ,1 4 28 ,8 120,7 240,0

?! 1987 76 24,3  ± 1 ,3 6 48,9 116,8 138,8
1988 55 3 8 ,3 ± 0 ,9 5 18,8 111,7 218,8

Г, 1989 82 28,8  ± 0 ,5 9 18,7 111,2 164,5
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П оказатели  медопродуктивности невысоки, однако 
селекционный прогресс очевиден. Во всех поколениях от­
мечается превосходство как над  сверстницами, так  и 
над исходной популяцией.

Яйценоскость пчелиных маток в решающей мере оп­
ределяет жизнедеятельность пчелиной семьи в целом. 
Этот важнейший хозяйственно полезный признак мо­
ж ет рассматриваться, как говорилось выше, и как са­
мостоятельный селективный, имеющий определяю щ ее 
значение при разведенческой специализации пчеловод­
ства, и как косвенный — при селекции на другие при­
знаки, в частности на медопродуктивность.

У пчел среднерусской породы в условиях среднелет­
него главного медосбора связь между среднесуточной 
яйценоскостью за 36 дней до начала главного медосбо­
ра и медопродуктивностью проявляется очень ярко. 
Среднее значение коэффициента корреляции по много­
летним данным составляет 0,65, причем эта вели­
чина довольно устойчива в отдельные годы исследова­
ний.

Хорошо выраж ена и высокодостоверна, как  уж е ука­
зывалось, коррелятивная связь между максимальной 
яйценоскостью маток непосредственно перед началом 
главного медосбора (в условиях средней полосы обычно 
в конце июня) и медопродуктивностью.

Коэффициент корреляции между этими признаками 
в среднем за 5 лет составил 0,50 с незначительными ко­
лебаниями по годам.

Яйценоскость, подсчитанная в конце июня, объек­
тивно характеризует потенциальные возможности м а­
ток. М ежду среднесуточной яйценоскостью в конце 
июня и среднесуточной яйценоскостью за 36 дней до 
главного медосбора существует высокая положительная 
коррелятивная связь. Среднее значение коэффициента 
корреляции по многолетним данным составляет 0,82. 
Таким образом, яйценоскость маток, подсчитанную в
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конце июня, можно использовать для экспресс-оценки 
этого признака вообще.

Среднерусские пчелиные матки вслед за  итальян­
скими являю тся высоко яйценоскими. Это д ает  возмож 
ность пчелиным семьям среднерусской породы н ара­
стить большую массу пчел для  использования медосбо­
ра, а такж е к зимовке. Однако для полного проявления 
этого признака, кроме создания оптимальных условий 
ухода и содерж ания необходимо проведение целена- 
правленной селекционной работы. Без соблюдения этих 
условий потенциальные возможности среднерусских пче­
линых маток могут остаться нереализованными.

В селекционной работе 1970— 1983 гг. отбор на ме 
допродуктивность пчелиных семей среднерусской поро 
ды сочетали с отбором на яйценоскость маток. При 
этом генотипический отбор проводили только по ж ен­
ской линии, по мужской линии отбор был массовым.

Характеристика отбираемых на племя (для репро­
дукции очередной генерации) пчелиных семей по сред-

Т а б л и ц а  14. Среднесуточная яйценоскость 
племенных пчелиных семей линии № 44, 

за 3 учета до начала главного медосбора

Племенное
назначение

(родоначаль­
ница)

Год Количество 
яиц б сутки

% к маткам* 
сверстницам

% к среднему 
по линии

р , 1971 1256 124,7
г, 1973 2256 199,6 135,1
Ръ 1975 1618 149,8 128,2
Г* 1977 1901 163,9 117,8
Р* 1979 1533 94.8 87,3
Ре 1981 1975 184,4 119,4
Р, 1983 1694 127,3 97,7
Р» 1985 1640 127,8 122.7
Г, 1987 1607 125,4 122,4
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Т а б л и ц а  15. Изменение среднесуточной нйцеиоскости маток 
линии № 44 в процессе селекции, за 36 дней до начала главного

медосбора

П околение
ЛИНИИ Год

Коли-
чество
семей

(п)

Количество 
яи ц  в сутки 

(М±гп)
Съ% % к свер* 

стинцам
% К исход­

ной по­
пуляции

Исходная
популя­

ция

1971 65 1007 +  27 24,9 — 100,0

1973 21 1670+80 22,2 147,8 165,8
г 2 1975 30 1419+52 20,1 131,3 140,9
Г3 1977 52 1614+59 24,2 139,1 160,3
р< 1980 42 1977+74 24,1 119,3 196,3
г* 1981 28 1653±91 29,0 154,3 164,1
Га 1983 33 1763+45 14,6 132,4 175,0
Гт 1985 41 1337 ±34 16,3 104,2 132,8

1986 30 1252+55 24,0 113,1 124,3
Рв 1987 71 1313+41 26,2 104,7“ 130,4

1988 54 1332 ±44 24,4 111,8 132,3
р» 1989 80 1390 ±41 26,6 100,9 138,0

несуточной яйценоскости их маток приведена в табл. 14. 
Абсолютные показатели яйценоскости племенных маток 
сравниваю тся с показателям и маток-сверстниц из р я ­
довых пчелиных семей, не подвергавш ихся системати­
ческому отбору, а такж е с показателям и маток после­
довательных генераций выводимой линии.

Из приведенных в табл. 14 данных о среднесуточной 
яйценоскости этих ж е племенных пчелиных семей вид­
но, что показатели яйценоскости маток исходной попу­
ляции были невысокими. Д л я  репродукции первого по­
коления была отобрана матка, имевш ая среднесуточ­
ную яйценоскость в среднем за 36 дней до начала глав­
ного медосбора всего лиш ь 1256 яиц.
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Этот первый отбор дал  возможность для репродук­
ции найти матку с рекордной среднесуточной яйце­
носкостью — 2256 яиц в сутки. Д ля  репродукции после­
дующих поколений были использованы матки с доста­
точно высокой яйценоскостью, хотя она была ниже яйце­
носкости родоначальницы Р2 .

З а  все годы отбора среднесуточная яйценоскость за 
36 дней до начала главного медосбора у отбираемых 
маток была значительно выше (в среднем на 49,2%) 
яйценоскости маток-сверстниц, а превосходство над 
среднелинейными показателями было значительно мень­
шим (14,2% ) в результате усиливающейся консолида­
ции селекционируемой линии по этому признаку.

Проводимый отбор вызвал существенное повышение 
уровня яйценоскости маток (см. табл. 15). Уровень 
среднесуточной яйценоскости маток исходной популяции 
в последующих поколениях был значительно превышен

Д ля выявления селекционного эф фекта каж дое по­
коление сравнивалось с контрольным, в котором были 
пчелиные семьи с матками-сверстницами, не подвергав­
шимися целенаправленному отбору.

Наибольш ий селекционный эффект (1977 яиц в сут­
ки, почти в 2 р аза  больше исходного уровня) получен 
в /ч .

Фенотипическая изменчивость яйценоскости маток 
выводимой линии была несколько ниже, чем в контро­
ле, а в ^  по сравнению с исходной популяцией С^/о 
снизился на 10,3%. Такое снижение фенотипической из* 
менчивости можно считать следствием отбора, хотя бо 
лее объективен, на наш взгляд, был бы анализ гено­
типической изменчивости.

Х арактеристика максимальной яйценоскости пле­
менных среднерусских маток, развиваемой ими обычно 
в конце июня перед началом главного медосбора, при­
ведена в табл. 16. Изменение ее в процессе отбора 
(табл. 17) показы вает, что наибольший уровень макси-
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Т а б л и ц а  16. Максимальная яйценоскость маток племенных 
пчелиных семей селекционируемой линии № 44

Племенное
назначение

(родоиачаль*
ница)

Год
К о л и ч е с т в о  
ниц в сутки % к сверстницам

% к среднему 
по линии

■—--------------*------

Л 1971 1500 104,7 —

1973 2758 179,1 124,2

^3 1975 1658 126,1 105,1

Р* 1977 2368 160,0 111,3

Рь 1979 2292 100,0 101,9

Ре 1981 2208 164,3 123.5

Р? 1983 1875 110,4 89,0

Рь 1985 1914 116,2 110,6

Р9 1987 1943 126,6 119,7

Т а б л и ц а  17, Изменение максимальной яйценоскости маток 
линии № 44 в процессе селекции

П роисхож ­
д е н и е
М атон

Год
Коли-

чество
семей

(«)

Количество 
яиц  в сутки 

(М±т)
СуН % к св ер ст ­

н и ц ам
% к исход* 

НОЙ ПО' 
пуляции

Исходная
популя­

ция

1971 59 1433±39 20,7 — 100,0

Р1 1973 21 2220 ±92 — 144,1 154,9

Г» 1975 42 1577 ±51 21,0 119,9 110,0

Рг 1977 60 2127+44 14,8 143,7 148,4

Р4 1979 50 2292+71 21,7 101,9 159,9
Гг, 1981 30 !787±98 30,0 133,0 124,7

Ре 1983 33 2106±51 13,6 124,0 147,0
Г 7 1985 39 1730+49 17,6 105,0 120,7

1986 30 1576 +  63 2 2 ,0 111,9 110,0

Рв 1987 67 1623+44 2 2 ,2 105,2 113,2
1988 54 1901 ±38 12,5 110,2 132,6

Рв 1989 80 1855± 5 19,0 101,9 129,4
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мальной яйценоскости достигнут такж е в Р±. Можно 
отметить такж е ненаправленное колебание коэффициен­
тов фенотипической вариации.

В случае применения индивидуального отбора пче­
линых семей для получения трутней и гомогенного под­
бора по яйценоскости результаты , очевидно, были бы 
еще значительнее, хотя и при использованных селекци­
онных методах они говорят сами за  себя

Таким образом, яйценоскость пчелиных маток, яв­
ляется важным селективным признаком, имеющим как 
самостоятельную селекционную значимость, так  и при 
годным для проведения косвенного отбора на медопро­
дуктивность. Уже в Р^ при жестком отборе можно до­
вести уровень яйценоскости до предельных значении, 
превышающих стандарт породы.

В табл. 18 обобщен селекционный эффект, получен­
ный по всем селективным признакам. Д анны е показы­
вают, что в среднем за 9 поколений селекции превыше­
ние над уровнем исходной популяции составило но ме­
допродуктивности 57,9%, по максимальной яйценоско­
сти 40,2% и по среднесуточной — 64,4% . Превосходство 
над уровнем селективных признаков по сравнению с 
матками-сверстницами несколько ниже (28,3— 41,9% ), 
причем к Р7 оно становится незначительным (4,2— 
5,0% ). Очевидно, до ничтожно малых значений снизил­
ся уровень генотипического разнообразия признаков. 
Это же подтверж дает и анализ степени наследуемости 
селективных признаков (см. с. 39). И х значения с 8— 
26%  в Р 1 достигли 1—3%  в Ру. Значительно снизились 
и значения коэффициентов фенотипической и геноти­
пической изменчивости.

Из этих данных можно сделать вывод о том, что 
такие признаки, как медопродуктивность и особенно 
яйценоскость среднерусских маток, отзывчивы на селек­
цию. Наибольш ий эффект отмечен в Р&— Р ь  Очевидно,
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Т а б  л и ц а  18. Эффект селекции по основным 
хозяйственно полезным признакам линии № 44

фВ5ТС<иКоко
с

Год

М едопродуктав-
ИОСТЬ

Максимальная
яйценоскость

Среднесуточная
яйценоскость

% 
к м ат­
ка м- 

снерст- 
ннцам

% к исход­
ной попу­

ляции

% к мат- 
кам-сверст- 

ницам

% К ИСХОД­
НОЙ попу­

ляции

% к мат- 
кам-сверст- 

ннцам

% к исход’ 
ной попу­

ляции

р * 1973 169,5 203,4 144,1 154,9 147,8 165,8
Ра 1975 155,5 114,3 119,9 110,0 131,3 140,9

1976 128,4 144,6 114,2 137,2 117,9 173,5
Ре 1577 173,0 182,9 143,7 148,4 139,1 160,3

1978 145,9 154,3 178,1 169,6 — —
1979 93,4 73,1 101,9 159,9 — —
1980 124,7 196,0 110,3 138,0 119,3 196,3

Р$ 1981 180,0 154,3 133,0 127,4 154,3 164,1
Р9 1983 144,5 165,1 124,0 147,0 132,4 175,0
Г7 1985 104,4 149,7 105,0 120,7 104,2 132,8

1980 120,7 240,0 111,9 110,0 113,1 124,3
Р> 1987 116,8 138,8 105,2 113,2 104,7 130,4

1988 111,7 2 11,8 110,2 132,6 111,8 132,3
Р9 1989 111,2 164,5 101,9 129,4 100,9 138,0

в селекции среднерусских пчел целесообразно иметь де­
ло с короткими линиями (до Р$— /ч ) .

Одним из аспектов селекционной работы может 
быть селекция линий среднерусских пчел, специализи­
рованных на опылении отдельных энтомофильных куль­
тур, в частности гречихи.

Флоромиграцию пчелиных определяю т цвет, запах 
цветков, наличие нектара и пыльцы и их доступность. 
Поскольку нектар растений различных семейств отли­
чается по составу сахаров, а такж е по аминокислотно­
му составу, то эти факторы такж е могут влиять на фло-
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ромиграцию и играть определенную роль в коэволюции 
растений и опылителей (Харборн, 1985).

У одиночных пчел наблю дается довольно узкая при­
способленность к  растениям определенных семейств. 
Т ак , представители рода А п й геп е  посещают в основном 
орхидные.

Общественные пчелы, и в частности Ар1з те1Щега, 
посещают довольно широкий спектр энтомофильных ра­
стений, отдавая предпочтение семействам губоцветных, 
норичниковых и бобовых, цветки которых имеют глав­
ным образом голубой и желтый цвета. Однако и внутри 
вида медоносной пчелы отмечается избирательность 
различных пород (рас) пчел по отношению к тем или 
иным растениям. Еще И. Н. Клинген (1912) убедитель­
но показал преимущество длиннохоботных серых гор­
ных кавказских пчел в опылении красного клевера.

Ш. О. Гасанов (1970), подтверж дая данные преды­
дущих исследований о наличии флороспециализации у 
пчел разных пород (р ас), показал, что среднерусские 
пчелы предпочитают гречиху и липу, серые горные кав­
казски е— клевера, сурепку, фацелию.

Принимая наличие флороспециализации как бес­
спорный факт, селекционеры стали предпринимать по­
пытки выведения линий пчел, специализированных на 
опылении отдельных культур: люцерны (М акензен и 
Най, 1967; Са1е, 1971; И. К. Д авыденко и др., 1980), 
красного и белого клеверов (Холм, 1971).

Совместно с Д  В. Гирником мы изучили возмож ­
ность селекции пчел на опыление гречихи. Н аш и иссле­
дования косвенно подтверж даю т вывод: пчелы, отлов­
ленные на цветках гречихи, по своим экстерьерным при­
знакам  ближе к стандарту среднерусской породы, чем 
пчелы, посещающие цветки других растений (табл. 19).

К ак  правило, при благоприятной погоде пчелы хо­
рошо посещают гречиху. Однако бывают сезоны, когда 
даж е при хорошей вегетативной массе цветки плохо вы-
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Т а б л и ц а  19. Корреляция между экстерьериыми признаками пчел * 
и % обножек, собранных с различных пьшьценосов

Признаки, коррелирующие 
с количеством обножек

Вид растения г±тг р

Д л и н а  х о б о т к а , мм (Пт 6 ,2— Г р еч и х а — 0 ,5 3 + 0 ,2 1 2 0,95

7,0) К и п рей 0 ,5 6 + 0 ,2 0 7 0,95

Б о д я к 0 ,5 2 ± 0 ,1 2 2 0,999

Д л и л а  3-го т е р ги т а , мм (Пт Г р еч и х а 0 ,19  ± 0 ,2 2 4 0,95

2,3 - 2 , 4 ) К и прей — 0,33 ± 0 ,2 2 0 0,95

Ш ир ин а (у с л о в н а я ) 3-го тер­ Г р ечи ха 0 ,2 1 ± 0 ,2 2 4 0,95
гита, мм (11т 4,7— 5,1) К и п рей — 0 ,4 5 ± 0 ,2 0 0 0,95

Б о д я к — 0 ,1 7 + 0 ,1 5 9 0,95

* Было отобрано 25 пчелиных семей.

деляю т нектар, что сказы вается отрицательно на ее 
урожайности. Возникает необходимость усиления опы­
лительной деятельности пчел на этой культуре.

Уже подчеркивалось, что выбор главного селектив­
ного признака имеет определяю щ ее значение. И звест­
но, что с одних растений пчелы той или иной породы 
предпочитают сбор нектара, с других — сбор пыльцы, с 
третьих — одинаково хорошо собираю т и пыльцу и нек­
тар одновременно. Если пчелы испытываемой породы 
охотно собирают пыльцу с данной культуры, то в ка­
честве основного селективного признака следует брать 
именно его. Если ж е они охотно собираю т и пыльцу и 
нектар, то тож е лучше брать в качестве основного се­
лективного признака склонность собирать пыльцу, так  
как провести ботанический анализ пыльцы проще, чем 
сделать подобный анализ нектара.

Мы проследили за  работой на цветках гречихи пчел, 
собирающих пыльцу, и пчел, собирающих нектар, а так ­
ж е учли завязы ваемость семян гречихи после опыления
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их пыльце- и нектаросборщицами. Эффективность опы­
ления цветков гречихи пчелами разной специализации 
составила (% ):

Пыльценектаросборщицы (54 пче­
лы) ...................................................... , 78,3 (94 завязавшихся зерна)

Нектаросборщицы (29 пчел) , , 21,7 (26 завязавшихся зерен)
В с е г о  (83 пчелы)} 100 (120  завязавшихся зерен)

Около 80% опылительной работы на цветках гречи­
хи приходится на пчел, собирающих одновременно и 
пыльцу и нектар, т. е. на пыльценектаросборщиц. П олу­
ченные данные указываю т на то, что в качестве глав­
ного селективного признака при выведении специализи­
рованных («гречишных») линий, следует использовать 
склонность отдельных семей пчел среднерусской породы 
собирать пыльцу этой культуры.

Чтобы изучить склонность той или иной пчелиной 
семьи собирать пыльцу с гречихи, на каждую  семью ис­
пытываемой популяции за неделю до начала цветения 
гречихи навеш ивали пыльцеуловитель. Заблаговрем ен­
ное навешивание пыльцеуловителей позволило пчелам 
привыкнуть летать через пыльцеуловитель с отключен­
ной пыльцеотбирающей решеткой.

Обножки у пчел отбирали трехкратно в течение пе­
риода массового цветения. При большом количестве ис­
пытываемых семей (300—500 и более) пыльцеуловите- 
ли можно включать однократко, так как данные одно­
кратного отбора довольно высоко коррелируют как со 
смежными отборами (г =  0,5 — 0,7), так  и со средней 
величиной этого показателя за сезон (г= 0 ,6  — 0,8). По­
скольку характер корреляций зависит от многих при­
чин, их следует рассчитывать в каж дом конкретном 
случае.

Лучшим временем суток для включения пыльцеуло­
вителей является период с 8 до 12 ч, т. е. время наи­
лучшего лета пчел на гречиху. Если погода недостаточ­
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но благоприятна для этого, то включение и выключение 
пыльцеуловителей переносится на более позднее время 
(с 9 до 13 или д аж е  с 10 до 14 ч ) .

После того как пыльцеуловители отключены (на 
включение или выключение 100 пыльцеуловителей один 
человек затрачивает 3—5 мин), обножки из приемных 
лотков пыльцеуловителей осторожно пересыпаю т в су­
хие бумаж ны е пакеты, на которых отмечаю т дату  сбо­
ра и номер семьи.

Д о  начала ботанического анализа пакеты  с пыльцой 
хранят в сухом, защ ищ енном от прямых солнечных лу­
чей месте. К ак  только обножки немного подсохнут (ста­
нут сыпучими), проводят их ботанический анализ. Д л я  
этого обножки каж дой пробы на чистом белом листе 
бумаги с помощью ш пателя разбираю т на фракции по 
их цвету. Если простым глазом  затруднительно отде­
лить обножки пыльцы одних растений от других, то р аз­
бор производят с помощью лупы.

Ботаническую  принадлежность каждой фракции об­
ножек определяю т под микроскопом. Контроль за пра­
вильностью определения ботанической принадлежности 
обнож ек осущ ествляю т с помощью постоянных препара­
тов пыльцы.

В процессе работы важ но определить значения гене­
тико-популяционных параметров селективного признака,

В наших исследованиях в разны е годы пределы 
варьирования «гречишности» составляли 12—68%, а  
была на уровне 15,8—21,0% , а коэффициент вариации 
колебался в пределах 42,5— 86,0% . Такие показатели 
фенотипической изменчивости «гречишности» даю т ос­
нование надеяться на успех селекции специализирован­
ных «гречишных» линий среднерусских пчел.

К ак  известно, повторяемость признака является в 
определенном смысле верхним пределом его наследуе­
мости. Д л я  получения этого показателя рассчитываю т 
коэффициенты корреляции меж ду смежными наблю де­
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ниями данного сезона, а такж е их квадраты . Р езульта­
ты наших исследований за 4 года показали, что доля 
действия общих факторов, определяющих проявление 
селективного признака «гречишности», довольно высока 
и составляет в разные годы 24—25% . Т акая  сравнитель­
но высокая повторяемость признака «гречишности» дает 
основание рассчитывать на его селективное постоян­
ство.

Н иж е приведена повторяемость (% ) приноса гре­
чишной пыльцы, собранной пчелами в течение сезона 
(п =  33 — 67):

Год наблюдений + 2
(количество сопоставимых учетов)  г —тт г
1-й (5) . , ................................. ..... , , , 0,47 ±0,040 0,24

Н а уровень постоянства признака «гречишности» 
указы вает такж е характер корреляции между процен­
том гречишной пыльцы, приносимой пчелами за отдель­
ные учеты, и средней величиной этого признака за все 
учеты сезона. Наши четырехлетние данные показываю т 
высокую и устойчивую положительную корреляцию 
между этими признаками (г= 0 ,6 8  — 0,87).

Таким образом, д аж е разовые учеты процента гре­
чишной пыльцы в общем сборе могут дать достаточно 
объективное представление о склонности пчелиной 
семьи к опылительной работе на гречихе.

Склонность пчелиных семей к сбору пыльцы с гре­
чихи можно выявить такж е путем расчета коэффициен­
та корреляций при сопоставлении данных по одним и 
тем ж е пчелиным семьям за разные годы. В наших ис­
следованиях значения коэффициентов корреляции ко­
лебались от 0 ,43±0,144  до 0,73±0,81. В целом данные
об уровне повторяемости признака склонности пчели­

2-й (3)
3-й (3)
4-й (3)

0,67 ±0,068 0,45
0,61 ±0,064 0,37
0,49±0,131 0,27
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ных семей собирать пыльцу с гречихи как в течение се­
зона, так  и в разные годы, свидетельствую т о его на­
дежности в селекционном смысле и даю т возможность 
проводить его оценку д аж е  в течение одного сезона и 
по отдельным учетам. Это позволяет значительно со­
кратить сроки селекционного процесса выведения спе­
циализированных линий среднерусских пчел для опы­
ления гречихи.

Известно, что наследуемость есть доля наследствен­
ной обусловленности изменчивости признака в популя­
ции. Степень наследуемости признака характеризуется 
коэффициентом к 2, величина которого зависит от гене­
тической структуры популяции, изменчивости признака 
и условий внешней среды. П оказатель наследуемости 
служит одним из критериев эффективности отбора и 
позволяет прогнозировать результаты  селекции.

В наш ей работе при строго контролируемом инстру­
ментальном осеменении коэффициент наследуемости 
признака «гречишности» равнялся 0,25. Это говорит о 
том, что изменчивость признака «гречишности» в испы­
тываемой популяции среднерусских пчел на 25%  обус­
ловлена генетически.

По полученным данным можно сделать прогноз эф ­
фекта селекции на одно поколение. Д л я  этого использу­
ют формулу: К = 8 к 2, где Ц —  ответ на селекцию; 5  — 
селекционный дифференциал, определяющий жесткость 
отбора; к 2— коэффициент наследуемости.

И спользуя данные наших исследований, мы состави­
ли следующий прогноз на одно поколение.

О казалось, что если в племенную группу отобрать 
пчелиные семьи, собирающие 49,4% гречишной пыльцы 
при среднепопуляционном значении этого показателя 
35,2% и коэффициенте наследуемости, равном 0,25, то 
семьи с выведенными матками от племенных семей бу­
дут собирать 38,7% гречишной пыльцы (35 ,2+ 3 ,5 ) при
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5  =  14,2 {49,4—35,2), так  как  ответ на селекцию (У?) 
будет равен 3,5% (14,2-0,25).

Х арактер наследования склонности среднерусских 
пчел собирать пыльцу с гречихи прослеживается на 
примере результатов наших исследований. Н а Орлов­
ской опытной станции нами была испытана популяция 
среднерусских пчел на склонность семей собирать пыль­
цу с гречихи. По результатам  этих испытаний были вы 
делены 4 семьи. Одна пара родительских семей имела 
относительно высокую склонность собирать пыльцу с 
гречихи (54,8 и 54,9% ), другая родительская пара — от­
носительно низкую (13,9 и 30,0% ).

Среднепопуляционный уровень признака составлял 
38,1% при С»™ 42,5% . Осеменение маток спермой трут­
ней от подобранных семей производили инструменталь­
но. Были испытаны по селективному признаку и полу­
ченные группы дочерей.

Приведенные ниже данные содерж ания (% ) гречиш­
ной пыльцы в общем сборе позволяю т выявить харак­
тер наследования склонности среднерусских пчел к этой 
культуре ( 9 №, 6 №, — племенная принадлежность):

В ы с о к а я  с к л о н н о с т ь  Н и з к а я  с к л о н н о с т ь
9  №  23 . . .  54,9 ?  № 112 . , , ,  30,0
сГ № 108 . . . , 54,8 сГ № 111 . . ,  . 13,0

» • « ■ ■ ■ «  49,3 ±5,25 РI * • » » • « .  26,1 ±10,5

Опыт показал, что степень склонности к сбору гре­
чишной пыльцы наследуется матками-дочерьми. Д о ­
черние семьи с матками, полученными от родителей с 
высокой степенью проявления этого признака, собирали 
достоверно больше гречишной пыльцы (49 ,3+ 5 ,23),
чем пчелиные семьи, полученные от родителей с низкой 
склонностью собирать пыльцу с гречихи (26,1 +  10,5%).

Мы провели индивидуальный отбор пчелиных семей 
из группы с высокой склонностью к сбору гречишной 
пыльцы и из группы с низкой склонностью и вывели от
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»яих второе поколение маток. Индивидуальный отбор 
пчелиных семей для вывода трутней по данному селек­

т и в н о м у  признаку не проводили, и спаривание было 
свободным. И в этом случае имело место наследование 

|  склонности к сбору гречишной пыльцы. Однако разни­
ца между указанными группами была значительно 
меньше и составляла лишь 7% . Полученные данные го­
ворят о том, что при имеющемся уровне наследуемости 
(/г2= 0 ,2 5 ) массовый фенотипический отбор на «гречиш- 
ность» имеет определенный смысл, но для получения 
большего эффекта необходимо применять генотипиче­
ский отбор и подбор, что возможно только при условии 
строгого контроля над спариванием.

Таким образом, было подтверждено наличие у сред­
нерусских пчел флороспециализации к гречихе и пока­
зана принципиальная возможность селекции линий, 
специализированных на опылении этой культуры.

Принципиальная схема 
чистопородной селекции

На основании изученной литературы  и проведенных 
исследований можно предложить следующую пример­
ную схему чистопородной селекции с породами пчел.

1. О знакомление с генофондом и ресурсами породы, 
выявление в результате обработки литературы, анкети­
рования, а так ж е экспедиционных поисков сохранивших­
ся в чистоте в пределах ареала естественного обитания 
чистопородных пчел (популяции, экотипы, отдельные 
пасеки). Уточнение по комплексу экстерьерных, хозяй­
ственно полезных, биологических признаков их пород­
ной принадлежности. Изучение имеющейся у пчеловода 
документации относительно происхождения и продук­
тивности пчелиных семей. Завоз маток (ж елательно од­
новозрастных) или пчелопакетов, пчелиных семей из
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выявленных пунктов в научно-исследовательское или 
опытное учреждение по пчеловодству. О рганизация на 
месте достаточно больших групп пчелиных семей нуж­
ного происхождения с использованием инструменталь­
ного осеменения или изолированных случных пунктов 
(3—4 года).

2 . Сравнительное испытание завезенных из разных 
мест популяционных групп пчелиных семей по комплек­
су хозяйственно полезных и биологических признаков. 
Выделение для дальнейшей работы перспективных по- 
пуляций, обладаю щ их комплексом ценных хозяйственно 
полезных признаков и пригодных для закладки  на их 
основе заводских линий (представляю т интерес и попу­
ляции, характеризую щ иеся каким-либо одним ценным 
качеством для закладки  специализированной линии). 
Установление делового контакта с учреждениями и пче- 
ловодами-любителями тех мест, из которых были заве­
зены пчелы, оказавш иеся лучшими в сравнительном ис­
пытании, с целью осуществления повторных завозов 
д ля  «освежения крови». Проведение необходимых меро­
приятий, препятствующих метизации аборигенных пчел 
в этих местах (создание заказников, заповедных зон 
и т. д.) (2—3 года).

3. Размнож ение пчелиных семей лучших популяций 
(ж елательно в условиях пространственной изоляции), 
организация популяционных пасек. Осуществление конт­
роля над спариванием известными методами (изоляция 
в пространстве и времени, применение инструменталь­
ного осеменения, двукратная смена маток). Репроду­
цирование наиболее чистопородного материала в цент­
ре популяционного массива, где такж е осущ ествляется 
репродукция маток как  для расш ирения массива, так  и 
для реализации на сторону.

4. Проведение в популяционных массивах постоян­
ной работы по селекционному улучшению и контролю 
за  чистопородностью, фенотипическая оценка пчелиных
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семеп популяционных пасек, отбор предполагаемых ро­
доначальниц линий и получение от них групп маток-до- 
черей д ля  проверки их по качеству потомства. Анализ 
фенотипической и генотипической изменчивости, насле­
дуемости, повторяемости, предварительный прогноз эф ­
фекта селекции. Изучение комплекса корреляционных 
связей между хозяйственно полезными и биологически­
ми признаками с целью применения косвенного отбора, 
играющего особо важную  роль в селекционном улучше­
нии признаков с низкой наследуемостью.

5. Выведение аутбредных (по типу заводских) ли­
нии пчел, характеризую щ ихся четко выраженным раз­
витием основных селективных признаков (медопродук­
тивности, яйценоскости) при сохранении других хозяй­
ственно полезных признаков на уровне стандарта для 
породы. П родолжение линий в 3— 4 поколениях, анализ 
генетико-популяционных параметров, выяснение целе­
сообразности получения последующих поколений и з а ­
кладки новых линий.

6 . Получение товарных внутрипородных гибридов 
(межпопуляционных и межлинейных) с целью хозяйст­
венного использования эффекта микрогетерозиса. И с­
пытание полученных гибридов на сочетаемость с целью 
последующего использования лучших вариантов в про­
мышленных внутрипородных скрещиваниях.

7. Создание сети пчелоразведенческих хозяйств для 
массовой репродукции маток, установление обратной 
связи с заказчикам и с целью корректировки селекцио­
нированного процесса и вовлечения в него ценного ма­
териала.

П ринципиальная схема организации селекционной 
работы показана на с. 98.

В ажно подчеркнуть, что параллельно с селекционной 
работой мы осущ ествляли первичную репродукцию пле­
менных маток линии №  44 для зоны районирования 
среднерусской породы.

^  Н , И . Кривцов 97



Пасеки областей Пасеки областей
районирования районирования

породы породы

Н а Орловской опытной станции массив этой линии 
составляет 780 пчелиных семей.

З а  годы работы (1976— 1989) в областях райониро­
вания (Орловской, Курской, Липецкой, Брянской, Туль­
ской, Московской, Ленинградской, Рязанской, Воронеж­
ской, Кировской, Калининградской, Псковской, П ерм­
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ской, Курганской, Иркутской, Омской, Челябинской, 
Оренбургской, Свердловской, Костромской, а такж е в 
Алтайском крае) было реализовано около 80 тыс. не­
плодных и около 10 тыс. плодных маток линии №  44.

Среднегодовая прибавка медопродуктивности за  пе­
риод селекции 1973— 1988 гг. за  счет селекционного 
улучшения в расчете на одну семью пчел составила
11,2 кг, или, в денежном выражении, за  вычетом допол­
нительных затрат  на селекционный процесс — 35,99 руб. 
(в ценах 1990 г.).

Фактический объем внедрения плодных маток линии 
№  44 составил 10 тыс. шт., и следовательно, экономи­
ческий эффект, выраженный через прибавку медопро­
дуктивности, равен 3599 тыс. руб. По нашим расчетам, 
с расширением объема репродукции до удовлетворения 
полного спроса эффект может составить около 26 млн 
руб. (в ценах 1990 г.).



ИСПОЛЬЗОВАНИЕ 
СРЕДНЕРУССКИХ ПЧЕЛ 

В МЕЖПОРОДНЫХ ПОМЕСЯХ

В настоящ ее время можно считать бесспорно дока­
занным ф акт проявления гетерозиса при скрещивании 
пчел некоторых завозных пород с местной среднерус­
ской (А. Н . Брю ханенко, 1929; А. А. Курочкин, 1930; 
М. 3 . Краснопеев по В. В. Алпатову, 1948; Г. Д . Билаш , 
1956; Г. Ф. Таранов, 1956; А. Н. Биктимиров, 1963; 
А. Я. Ш екшуев, 1967; А. В. Бородачев, В. Т. Бородаче- 
ва, 1982, и д р .).

Перечисленные авторы, как  правило, использовали 
м аток завозной породы, а трутней — местной среднерус­
ской. Полученные помеси наследовали такие качества 
исходных пород, как хорош ая зимостойкость, кормодо­
бы ваю щ ая активность, работоспособность. Эффект ге­
терозиса проявлялся на качестве рабочих пчел. Вместе 
с тем при простых скрещиваниях генотип матки не за ­
трагивается, я , следовательно, эффект гетерозиса по 
яйценоскости маток, а такж е улучш ающее действие дру­
гой породы не проявляются.

В то ж е время матки среднерусской породы об ла­
даю т высоким потенциалом яйценоскости, который м ож ­
но было бы использовать в результате скрещ ивания 
для усиления этого признака у  пород пчел с низкой 
яйценоскостью.

Помесными матками будут дочери маток от про-
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стого скрещ ивания, спаривш иеся с трутнями другой по­
роды, если же их спарить с трутнями третьей породы, 
рабочие пчелы от них будут сложными трехкратными 
помесями. Впрочем, помесными будут любые матки-до* 
чери простых помесей. Но если не ставится цель ис­
пользования в генотипе рабочих пчел третьей породы, 
можно провести возвратное скрещивание с трутнями 
одной из уж е использованных пород, что повлечет за  
собой увеличение доли «кровности» этой породы в ге­
нотипе пчел до 75% .

Подобные сложные (трехкратные) межпородные по­
меси с участием среднерусской породы были испытацы 
в 1979— 1983 гг. в Краснодарском крае (Майкопский и 
Краснополянский опорные пункты пчеловодства) и 
Баш кирии (Баш кирская опытная станция пчеловодст­
в а ). Кроме среднерусской породы (Ср) в помесях ис­
пользовали пчел кавказской (К ав ), итальянской (И т), 
карпатской (К ар ), краинской (К р) пород и дальнево­
сточных пчел (Д в). Пчелы среднерусской породы явля­
лись обязательным компонентом сложных помесей. 
В качестве контрольных были использованы местные 
породы пчел (серая горная кавказская на юге и сред­
нерусская в Баш кирии).

Контроль над спариванием при получении сложных 
помесей осущ ествляли или методом инструментального 
осеменения в Н И И  пчеловодства, или в результате ис­
пользования мощного трутневого барьера в зонах чи­
стопородного разведения на местах.

Среди прочих задач было и выяснение влияния вы­
сокояйценоских пород пчел (в частности, среднерусской) 
на генотип поместных маток с целью увеличения их 
яйценоскости и, соответственно, медопродуктивности.

В табл. 20 приведены данные о среднесуточной яйце­
носкости маток перед началом главного медосбора.

Н а Краснополянском опорном пункте пчеловодства 
(О П П ) отмечено очевидное превосходство помесных
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Т а б л и ц а  20 , Среднесуточная яйценоскость маток перед началом главного медосбора
1979 г. 1980 г. 1982 Г . 1983 Г .

Место испытания, 
происхождение пчел
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Краснополянский 
опорный пункт пче­
ловодства:
Ка в (контроль) 10 913+109 100,0 13 1450+ 72 100,0
ИтХСрХКав 18 1296± 56 141,9 10 1860+108 128,3
КархСрХКав 11 1070+175 117,1 10 1594=+ 109 109,9 .— _ ,—, — — -----

ДвХСрхКав 10 1330+ 30 145,6 17 1640± 63 113,1
Башкирская опыт­

ная станция пчело­
водства: 

л е с о с т е п н а я  
з о н а
Ср (контроль) 15 1227 +  49 100,0 20 1649+ 49 100,0
ИтхКарХСр 14 1448+117 118,0 20 1757+ 48 106,5

с т е п н а я  з о н а  
Ср (контроль) __ _ „__ 0 1415+ 60 100,0 0 1535+ 41 100,0
И тхК авхС р -- -- — --- --- 21 1582 + 57 111,8 19 1481± 74 96,5

Майкопский опор­
ный пункт пчело­
водства:
Ка в (контроль) 15 1403± 51 100,0
КарХСрХКавхКав -- --- — 14 1613± 80 115,0 — — — — — —.
ДвХСрХКавХ Кав -- --- — 1: 1577+ 58 112,4 — —» — — — —
Кав (контроль) 16 1412 + 65 100,0 11 1434+ 80 100,0
ИтХКавХСр — •— — — — 1 — 1 8 1788+126 1 2 6 , 6 5 2220 +  164 154,8



маток над серыми горными кавказскими, наиболее вы­
сокая яйценоскость зафиксирована в варианте И тХ  
Х С р Х К ав  за счет высокой яйценоскости двух пород 
(итальянской и среднерусской), определяющих генотип 
маток.

Н а Баш кирской ОСП в лесостепной зоне наблю да­
лось некоторое превосходство ( 12,2 % в среднем за  два 
года) помесных маток варианта И т Х К а р Х С р  над 
среднерусскими за счет положительного влияния высо­
кояйценоской итальянской породы, а в условиях степи 
в 1983 г. помесные матки без участия в их генотипе 
среднерусской породы д аж е не смогли сравняться в 
яйценоскости с чистопородными среднерусскими.

На М айкопском О П П  было выявлено убедительное 
превосходство яйценоскости помесных маток с участи­
ем среднерусской и итальянской пород над чистопород­
ными серыми горными кавказскими, хотя доля «кров- 
ности» среднерусской породы в генотипе маток в 1980 г. 
составляла всего лишь 25% .

В табл. 21 показана сила пчелиных семей с м атка­
ми-помесями на медосборе. Здесь так ж е хорошо про­
слеж ивается положительное влияние наследственности 
среднерусской и итальянской высокояйценоских пород.

Н а Краснополянском О П П  сила семей с помесными 
матками, имеющими в 1979 г. 50%  наследственности 
среднерусской породы, была на 20—56% выше, чем в 
контрольной группе. В 1980 г. в результате возвратного 
скрещ ивания с трутнями серой горной кавказской по­
роды доля «кровности» среднерусской породы снизи­
лась до 25% , что повлекло и снижение силы пчелиных 
семей.

Н а Баш кирской ОСП на силу пчелиных семей влия­
ло участие в генотипе помесных маток итальянской по­
роды, Это влияние было положительным, но незначи­
тельным, так  как  среднерусские пчелиные семьи в 
контрольной группе сам и в силу своих породных осо-
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Т а б л и ц а 21.  Сила пчелиных семей на м едосборе

Место испытания, 
происхождение пчел

1979 г. 1980 г. 1982 г. 1983 г.

п М-±т, кг
% к 
конт­
ролю

п М±т ,  кг
% К 
КОНТ-;
ролю

п М ± т ,  кг
% к 
конт­
ролю

п М ±т ,  кг
% К
конт­
ролю

Краснополянский 
опорный пункт пче­
ловодства:
Кав (контроль) 10 2 ,5 + 0 ,4 2 100,0 10 2,0 ± 0 ,5 6 100,0
ИтхСрЖКав 18 3,4 +  0,19 136,0 10 2,0 ± 0 ,4 4 100,0
КарХСрХКчв 11 3 ,0 ± 0 ,4 5 120,0 10 1,8 ± 0 ,5 4 90,0
ДвХСрхКав 10 3,9 ± 0 ,3 2 156,0 17 2,3 ± 0 ,5 3 115,0 -- — _ _ _..

Башкирская опыт­
ная станция пчело­
водства: 

л е с о с т е п и  а я 
з о н а
Ср (контроль) 15 3 ,6 ± 0 ,1 6 100,0 0 4,7 ± 0 ,1 8 100,0
И тхКавхС р 14 4,1 ± 0 ,2 4 113,9 20 5,3 ± 0 ,1 5 112,8 -- —. — —

с т е п н а я  з о н а  
Ср (контроль) 9 4 ,0 + 0 ,1 3 100,0 20 3 ,9 ± 0 ,1 о 100,0 20 3 ,7 ± 0 ,1 3 100,0 33 4 ,2 + 0 ,1 4 100,0
ИтХКарХСр У 4 ,0 + 0 ,1 3 100,0 20 4.6 ± 0 ,1 3 117,9 24 4 ,4 + 0 ,1 7 118,9 37 4,3 +  0,12 102,4

Майкопекий опор­
ный пункт пчело­
водства:
Кав (контроль) 0 4,5 ± 0 ,2 6 100,0
КарХСрХКавХКав — — _ 14 5 ,2 ± 0 ,1 9 115,6 _ — _ -
ДвхС рХ К авхК ав — — — 15 5 ,0 ± 0 ,1 8 111,2 — _ _. _ ___ __
Кав (контроль) 16 3,7 ± 0 ,1 9 100,0 11 3 ,6 + 0 ,2 5 100,0
ИтХКавХСр 8 5 ,3  ± 0 ,4 0 143,2 5 5 ,7 + 0 ,4 0 158,3



бенностей склонны к  наращ иванию  значительной силы 
к медосбору.

Н а М айкопском О ПП влияние среднерусской поро­
ды на силу пчелиных семей было положительным и оче­
видным д аж е при доле «кровности» этой породы 25% 
Положительно влияла и итальянская порода доля 
«кровности» которой составила 50% , что обеспечило 
увеличение силы пчелиных семей на 43,2— 58 3% по 
сравнению с контрольными.

Н а медопродуктивность сложных межпородных по­
месей (табл. 22) оказы вали влияние как яйценоскость 
маток и сила пчелиных семей, так, очевидно, и повы­
ш енная работоспособность рабочих пчел за  счет гете­
розиса.

На Краснополянском ОПП на фоне относительно 
скудного медосбора все ж е наблю далось превосходство 
по этому признаку помесей с участием среднерусской 
породы над чистопородными пчелиными семьями серой 
горной кавказской породы.

Н а Баш кирской ОСП превосходство по медопродук­
тивности сложных помесей над контрольной группой в 
обеих зонах было убедительным и значительным.

Что ж е касается М айкопского О П П , то наиболее 
продуктивными оказались помеси с долей «кровности» 
среднерусской породы в генотипе рабочих пчел 50%; 
в 1982 г. эти пчелиные семьи собрали в среднем по
64,2 кг меда, что для местных условий можно считать 
значительным достижением.

Изучение характера корреляций между такими при­
знаками помесей, как  сила пчелиных семей на начало 
главного медосбора и их медопродуктивность, пред­
ставляет интерес. Мы изучали этот вопрос в процессе 
испытания различных вариантов межпородного скре­
щивания с участием среднерусских пчел, проводимого 
в различных природно-климатических зонах.



Т а б л и ц а  22. Медопродуктивность помесей с участием среднерусских пчел

1979 г. 1980 г. 1982 г. 1983 г„
Место испытания, 

происхождение пчел п М±т, кг
% к 
конт­
ролю

п М±т, кг
% К
конт­
ролю

п М ±т , кг
% к 
конт­
ролю

п М ±т , кг
% К
конт­
ролю

Краснополянский 
опорный пункт пче­
ловодства:
Кав (контроль) 10 1 6 ,5 ± 0 ,2 7 100,0 13 12,8 ±  1,80 100,0
ИтжСрХКав 18 20,5 +  0,46 124,2 10 15,5 +  1,20 121,1 --- _ — — —
КарХСрХКав 12 16,0 ± 0 ,4 8 97 ,0 10 18,2 +  1,90 142,2 -- —, — — — —
ДвхСрХКав 10 1 7 ,1 * 0 ,3 9 103,3 1/ 1 3 ,5 ± 1 ,8 6 10Ь,Ь --

Башкирская опыт­
ная станция пчело* 

водства: 
л е с о с т е п а - а я  

з о н а
Ср (контроль) 20 2 9 ,0 + 1 ,0 0 100,0 20 4 6 ,9 + 2 ,1 8 100,0
ИтХКарХСр 20 4 0 ,7 + 1 ,4 2 140,3 20 53,8 +  3 ,48 136,0 -- —* — — — —

с т е п н а я  з о н а  
Ср (контроль) 20 3 8 ,8 + 1 ,2 7 100,0 20 36,9 +  1,60 100,0 20 4 8 ,0 ± 2 ,8 0 100,0 33 34 ,7  ± 1 ,6 3 100,0
ИтХКавХСр 20 57,2 ± 1 ,6 2 147,4 20 47 ,5  +  3 ,23 128.7 24 6 3 ,6  ± 2 ,9 5 132,5 37 5 3 ,6  ± 2 ,3 9 154,5

Майкопский опор­
ный пункт пчело­
водства:
Кав (контроль) 15 2 7 ,2 ±  1,89 100,0
КарХ С рх КавХ Кав — — — 14 27,8  ± 1 ,6 4 102,2
ДвХСрХКавХКав — — — Ь 3 0 ,9 ± 2 ,3 6 113,6 — — — —. . —
Кав (контроль) 16 5 0 ,0 + 4 ,2 8 100,0 11 37,1 ± 3 ,8 5 100,0
ИтХКавХСр

- I . - 81
6 4 ,2 * 8 ,6 9

;
128,4 5 4 6 ,1 ^ 6 ,3 9 124,0



Т а б л и ц а  23. Корреляция силы и медопродуктивности пчелиных
семей <г)

Место проведения опыта, 
происхож дение пчел 1979 р. 1980 г. 1982 г.

Краснополянский ОПП:
Кав 0,47 —0,03 0,17
ИтХСрХКав 0.71*** .—
КархСрхКав 0,40 — --
ДвХСрхКав 0,05 — --г
ИтХСрХКавХКав — 0 __
КарХСрхКавХКав — 0,06
ДвхСрХКавХКав — 0,30
ИтХКав — _- о.зз
КрХКав — — 0,41
КрХКавХКав —. — —0,06
ИтХКавХКав _ — —0,17

Майкопский ОППг
Кав —- 0,30 0,67**
КарХСрХКавХКав _ 0,19
ДвХСрХКавХКав — 0,53* —
Ит — — 0,49*
ИтХКав _ _ 0,65*
ИтхКавхСр — _ 0,63*
ИтХКавхКар — — 0,86***

Башкирская ОСП: 
с т е п н а я  з о н а

Ср 0,72*** 0,68*** _
КавХИтХСр 0,78*** 0,76*** ---

л е с о с т е п н а я  з о н а
Ср 0,65** 0,12 ___
ИтХКарХСр 0,14 0,36 —

Приморский ОПП1
Дв 0,73*** 0,25 --
Кав х  Дв 0,58* 0,06 ---
КрхДв 0,43 0,95*** -- -
КрХКавХДв 0,73** 0,96** --
И тхС рхД в 0,70 0,91* --
КрХКавхСрХДв 0,43 0,83* --

Чимкентский ОПП:
Кр — 0,97*** --
ИтХСрХКр — 0,54 ---
ИтХКавХКр — 0,96** ---
ИтХКавХСрХКр
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Полученные данные (табл. 23) показывают, что ха­
рактер корреляций силы семей и медопродуктивности 
различен в зависимости от происхождения пчелиных 
семей, места и года испытаний.

В большинстве случаев вы явлена полож ительная 
корреляция между этими признаками, однако в некото­
рых вариантах наблю дается отсутствие корреляции и 
д аж е  тенденция к отрицательной зависимости. Это ка- 
сается преж де всего пчел кавказской породы и помесей 
с их участием. Так, на Краснополянском ОПП коэффи­
циенты корреляции у чистопородных серых горных кав­
казских пчел составили лишь 0,03— 0,47, в испытаниях 
1980 и 1982 гг., когда доля их наследственности у по­
месей составляла 75% , значения коэффициентов корре­
ляции такж е были чрезвычайно низкими.

Это объясняется, очевидно, особенностью серых гор­
ных кавказских пчел, заклю чаю щ ейся в их большей 
предприимчивости и способности эффективно использо­
вать д аж е ничтожный медосбор. В этом случае значе­
ние большой силы пчелиных семей как  бы нивелируется.

Сравнительно высокие значения коэффициентов кор­
реляции были обнаружены у среднерусских пчел и по­
месей с их участием на Баш кирской ОСП, Приморском 
ОП П  и Чимкентском О ПП. В этом случае на характер 
корреляций оказы вала влияние такая породная особен­
ность среднерусских пчел, как способность эффективно 
использовать лишь сильный медосбор.

Сходный с этим характер корреляций отмечен у пче­
линых семей дальневосточной и краинской пород в ме­
стах их районирования (Приморский край и Чимкент­
ская область К азахстана).

С ила корреляционных связей изменяется и в зави ­
симости от условий сезона испытания, хотя и не в т а ­
кой степени, как от происхождения пчелиных семей. 
В типичных для данной местности условиях следует 
ож идать, что различия будут несущественными.



ЗАКЛЮ ЧЕНИЕ

Пчелы среднерусской породы благодаря вы работав­
шимся в процессе эволюции качествам — хорошей зи­
мостойкости, устойчивости к ряду заболеваний, спо­
собности эффективно использовать короткий, но бурный 
медосбор, высокой плодовитости маток — незаменимы 
д ля разведения в центральных и северных зонах стра­
ны с их неблагоприятными условиями. К сожалению, в 
большинстве мест своего ареала среднерусские пчелы 
метизированы пчелами южных пород. Восстановление 
генофонда породы, размнож ение и селекционное улуч­
ш ение— важ ная народнохозяйственная задача.

Генофонд среднерусской породы представлен рядом 
популяций, отличающ ихся морфологическими признака­
ми. В процессе сравнительного испытания татарской, 
владимирской, новосибирской, уральской, вологодской 
и орловской популяций наиболее перспективной о каза­
лась татарская, превысившая местных орловских пчел 
по среднесуточной яйценоскости маток на 17,9%, по 
медопродуктивности — на 25,7% и показавш ая хорошую 
зимостойкость.

И сследования, проведенные за  несколько десятиле­
тий Н И И  пчеловодства, позволили внести уточнения в 
методику определения чиСгопородности пчел и выделе­
ния популяций по экстерьерным признакам путем ана-
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лиза их изменчивости. Определен объем выборки, не­
обходимый для получения объективных данных по экс- 
терьерным характеристикам внутрипородных группи­
ровок.

Изучение хозяйственно полезных признаков средне­
русских пчел показало значительную фенотипическую 
изменчивость (особенно сильно варьирую т показатели 
зимостойкости). Значительна степень генотипической из­
менчивости и наследуемости признаков, что дает осно­
вание рассчитывать на достаточную эффективность от­
бора. О днако эти параметры не остаю тся постоянными, 
они изменяю тся в процессе селекции и являю тся инди­
каторами его эффективности.

Установлены достоверные положительные фенотипи­
ческие корреляции с медопродуктивностью пчел некото­
рых признаков: размеров крыла, тергита, величины ку- 
битального индекса, зимостойкости, среднесуточной и 
максимальной яйценоскости маток, общей массы пчел 
перед медосбором.

П оказано, что зимостойкость коррелирует с яйценос­
костью маток при первом весеннем учете, со среднесу 
точной яйценоскостью за 36 дней до начала главного 
медосбора и с максимальной яйценоскостью. Все при­
знаки, определяю щ ие зимостойкость, коррелирую т меж 
ду собой, а такж е со степенью пораженности ноземато­
зом, активностью каталазы  ректальных ж елез, процен­
том сахарной добавки в зимних кормах. С максималь­
ной яйценоскостью маток коррелирует их среднесуточ­
н ая яйценоскость, а такж е их масса и размеры  тела. 
Рассчитанны е корреляции открываю т широкие возмож ­
ности для проведения косвенного отбора по сигналь­
ным признакам.

Среднерусские пчелы отзывчивы на отбор. В среднем 
за 9 поколений превосходство над исходной популяцией 
составило по медопродуктивности и среднесуточной 
яйценоскости маток 60% , по максимальной яйценоско-
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сти 40% . Наивысш ие показатели среднесуточной 
яйценоскости маток и их максимальной яйценоскости 
были достигнуты в четвертом поколении.

П оказана возможность использования высокого по­
тенциала яйценоскости для производства на пасеках 
100% пчелопакетов без существенного отрицательного 
влияния на медопродуктивность.

Поскольку при жестком отборе для селекционной 
работы уже к третьему поколению снижается генотипи­
ческое разнообразие признаков, усиливается их кон­
стантность, уменьш ается эффективность массового от­
бора, то наиболее перспективны для улучшения средне* 
русских пчел короткие линии. Д л я  дальнейшего разви­
тия селективных признаков целесообразно использовать 
методы, повышающие их генотипическое разнообразие 
(кроссы линий, популяций).

Пчелы среднерусской породы отличаю тся хорошей 
сочетаемостью при скрещивании с другими породами, 
обеспечивающей получение эфф екта гетерозиса как при 
простых двухпородных (генотип рабочих пчел), так и 
при сложных трехпородных скрещ иваниях, затрагиваю ­
щих и генотип маток. Так, среднее превосходство 8 ва­
риантов сложных скрещиваний с использованием пчел 
среднерусской породы в четырех испытательных пунк­
тах по яйценоскости составило 20% , а по медопродук­
тивности— 21% по сравнению с районированной поро­
дой. Положительный эффект создается за счет зимо­
стойкости и яйценоскости маток, влияние которых рас­
пространяется и на другие признаки.

З а  1976— 1990 гг. в 30 областях районирования было 
реализовано более 80 тыс. неплодных и около 10 тыс. 
плодных маток отселекционированной линии №  44. 
Сплошной массив этой линии на Орловской опытной 
станции пчеловодства составил 1017 пчелиных се­
мей.
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На основе полученных материалов была организова­
на и оформлена группа племенных чистопородных пче­
линых семей.

Среднегодовая прибавка медопродуктивности за 
счет селекции на одну пчелиную семью составила
11,2 кг, или 36 руб. (в ценах 1990 г.).

НИИ пчеловодства России была предложена схема 
и программа чистопородной селекции пчел, апробиро­
ванная на Орловской и Башкирской опытных станциях 
пчеловодства, Приморском опорном пункте пчеловод­
ства и в Грузинском НПО по пчеловодству.
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